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Luglio - Sviluppo rurale

Due giornate di studio si terranno a Roma il 19 e 20
luglio 2006 sul tema: “ Sviluppo rurale, governance e
programmazione 2007-2013”. La due giorni sarà or-
ganizzata in tre sessioni: la prima è focalizzata sui rap-
porti fra Stato e governi regionali nella programma-
zione e gestione delle politiche, la seconda è con-
centrata sugli aspetti della governance regionale e lo-
cale, la terza infine è dedicata all’approfondimento
degli approcci possibili per la programmazione 2007-
2013 dello sviluppo rurale in Italia.

Luglio - Turchia e SI

Il 25 luglio 2006 si terrà a Instanbul  in Turchia, un
seminario per la redazione di proposte progettuali
nell’ambito del programma “Tecnologie della So-
cietà dell’Informazione” del VI Programma Quadro
di Ricerca e Sviluppo Tecnologico, al fine di aiutare
l’industria, comprese le piccole e medie imprese, a
partecipare ai programmi dell’Unione europea per
la ricerca.

Agosto - Energie rinnovabili

Dal 19 al 25 agosto 2006, nella città di Firenze ver-
rà ospitato il maggior evento in materia di energie
rinnovabili dell’anno in corso. Si tratta di WREC
(World Renewable Energy Congress), il momento
più importante, su scala mondiale, capace di crea-
re relazioni tra i settori ambientali ed energetici, at-
traverso incontri ed esposizioni di prodotti; riunen-
do insieme i soggetti che forniscono, utilizzano, svi-
luppano e distribuiscono fonti di energie sostenibi-
li. Le sessioni del congresso e della mostra riguar-
deranno i seguenti argomenti: politiche di incenti-
vazione, tecnologia fotovoltaica, solare ter-
mico, tecnologia a biomassa e biogas,
eolico, geotermia e molto altro.

Giugno - Regioni europee

Si è tenuta a Bruxelles il 20 giugno 2006 una con-
ferenza organizzata dal Comitato delle Regioni nel
corso della quale sono state discusse tematiche re-
lative alla politica regionale dell’Unione europea ed
il suo impatto sulle questioni relative alle minoranze
in Romania. L’incontro si è articolato  in due sessio-
ni di lavoro dal titolo: “Le regioni ed il regionalismo
nell’integrazione europea” e “La Romania: regioni
storiche e minoranze”.

Giugno - Società dell’informazione

Poznan (Polonia) ha ospitato un convegno interna-
zionale che si è tenuto dal 22 al 23 giugno 2006
intitolato: “Sviluppare la società dell’informazione
nelle regioni: parametri comparativi, progetti di
spicco e sostegno alle politiche”. Nel corso dell’e-
vento, a cui ha partecipato il Commissario Ue per
la politica regionale Danuta Hubner, sono stati pre-
sentati la metodologia ed i risultati conseguiti dal
progetto UNDERSTAND,  cofinanziato nell’ambito
del programma INTERREG III C, che prevede la
comparazione e la valutazione dello sviluppo della
società dell’informazione in 12 regioni europee dis-
tribuite in sette paesi.

Giugno - Piattaforme tecnologiche

Il 23 giugno 2006 a Milano, si è tenuta una giornata
informativa sulle Piattaforme Tecnologiche Europee
(PTE), un’occasione per conoscere le strategie del
Parlamento Europeo in tema di ricerca, del ruolo del-
le banche nell’ambito delle PTE  e, principalmente,
per illustrare le  linee guida del prossimo VII Pro-
gramma Quadro della Ricerca europea. L’evento è
stato organizzato da APRE (Agenzia per la promozio-
ne della ricerca europea) in collaborazione con la
Rappresentanza italiana della Commissione Europea
a Milano e della Camera di Commercio milanese.
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LLa riconversione energetica apre interes-
santi prospettive ai territori spiccatamen-
te rurali con ridotte alternative produtti-

ve. Questa è la strada imboccata dal Consorzio
produttori agricoli Acque minerali umbre che
con il progetto EnerTer (energie territoriali) ha
realizzato un Distretto Agricolo Energetico nel
quale il mix di prodotti agricoli dedicati e resi-
duali, realizzato localmente, è trasformato in ad-
densati (cialde, bricchette e pellet) utilizzati per

alimentare piccole, medie e grandi utenze, otte-
nendo consistenti riduzioni del costo dell’ener-
gia a totale beneficio dell’ambiente e degli attori
locali. Il Consorzio, nato in Umbria nel 2002, è
costituito da enti pubblici (comuni di Acqua-
sparta, Amelia, Avigliano Umbro, San Gemini e
Massa Martana a confine delle Province di Ter-
ni e Perugia) e soggetti privati (aziende agricole,
contoterzisti, aziende di trasformazione, società
di servizi, centri di raccolta; industrie delle ac-

La riconversione energetica fa crescere il territorio
di Antonino Minciullo*

Il progetto Eneter risulta interessante anche per un altro aspetto, più volte richiamato come uno
degli elementi fondamentali per lo sviluppo locale e cioè l’integrazione strutturata tra i diversi at-
tori istituzionali ed economico-sociali del territorio. Abbiamo rivolto a Renato Cami, presidente
del Consorzio Produttori Agricoli Acque Minerali Umbre, alcune domande per conoscere le mo-
dalità attraverso cui questo processo è stato concretamente attivato nel comprensorio interessato.

D)Come è nata l’idea del consorzio e con quali obiettivi? 
R)L’ idea del consorzio è nata per creare una integrazione tra attori del territorio, pubblici e privati, che
a partire dalla necessità di risolvere i nuovi problemi che investono  diverse sfere - economia– ambiente
– difesa risorse naturali esistenti – energia – qualità della vita - potesse, attraverso conoscenza/coesio-
ne/condivisione, trovare più facilmente ed in modo coerente ed utile per tutti, una soluzione di filiera.
Alla base c’è la convinzione che per fronteggiare tali  problematiche, che interessano le vecchie ma
soprattutto le nuove generazioni, un sistema aggregato territoriale fornisca a ciascuno un valore ag-
giunto rispetto alla partecipazione come singolo. 
D) I settori coinvolti sono molti e non saranno mancati gli ostacoli, quale è stata la dif-
ficoltà maggiore nel mettere attorno ad uno stesso tavolo soggetti portatori di interessi
non sempre coincidenti?
R) La condivisione e la  partecipazione. Ma il superamento di questi ostacoli si è però tradotto in cre-
scita sociale e culturale a beneficio di tutti. Il consorzio è nostro, non di altri.
D) Quali forme di aggregazione sono state realizzate tra i diversi settori interessati alla
filiera bioenergetica e come sono stati contemperati i rispettivi interessi?
R) Associazioni temporanee d’ impresa – nuove società partecipate – gruppi di lavoro – comitati –
nuove società create per la gestione di settori specifici – spesso pubblic company con medesimi atto-
ri locali. In questo sistema ciascun componente produce opportunità e risorse valide per i diversi
gruppi, tra essi collegati, ma anche per ogni singolo operatore.
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que minerali, centri benessere, strutture ricetti-
ve,) ed è posto al centro di una vasta area inte-
ressata alla produzione e commercializzazione
di alcune tra le più importanti acque minerali
umbre, le cui sorgenti sono situate nei comuni
di Acquasparta, Sangemini e Massa Martana. 
EnerTer punta, in particolare, a conciliare il
sostegno all’economia locale con la tutela
dell’ambiente e la valorizzazione delle risor-
se esistenti nel territorio. La creazione di
nuova occupazione, di nuovi profili profes-
sionali, di servizi energetici (consulenza,
progettazione e gestione di reti di teleriscal-
damento, fornitura di “sistemi” energetici
più efficienti, consulenze agricole e forestali,
logistica, trasformazione ed uso delle mate-

rie prime) e un impulso alla ricerca sono al-
tri obiettivi del progetto. 
Quella che viene delineata è un’agricoltura nuo-
va, all’insegna della ecosostenibilità, con l’opzio-
ne agroenergetica che ne sostanzia la multifun-
zionalità per superare le difficoltà che investono
i seminativi tradizionali e, in tal modo,  rispon-
dere all’obiettivo fissato dalla recente Politica
Agricola Comunitaria per cercare di assicurare
redditi equi al settore agricolo. Rappresenta an-
che il tentativo di realizzare aziende economica-
mente efficienti capaci di affrancare l’agricoltura
dagli aiuti finanziari pubblici, nella prospettiva
ormai delineata di una loro riduzione progressi-
va, fino all’estinzione, a causa di risorse sempre
più limitate da destinare al settore.

D) Quali sono le iniziative programmate per rafforzare le filiere costituite e/o per supe-
rare le eventuali difficoltà presenti?
R) La creazione di tre filiere fortemente collegate tra loro: produzione – trasformazione – consumo.
Una parte fondamentale si sta dedicando alla comunicazione e diffusione sul territorio.
D) Molta importanza viene attribuita alle esperienze di successo per la possibilità di tra-
sferirle ad altre situazioni, facilitando l’avvio di analoghe iniziative. L’esperienza umbra
possiede queste caratteristiche di riproducibilità?
R) Si, perché il nostro punto di forza è la valorizzazione delle vocazioni del territorio. La sua com-
posizione, le sue disponibilità e qualità produttive, le sue risorse, naturali e umane.
EnerTer, infatti, è un sistema territoriale. Pertanto dopo opportuni monitoraggi e con le conoscenze
acquisite, può essere adattato ed applicato a qualsiasi realtà e dimensione.
La sua riproducibilità è stata già collaudata nell’ambito del programma comunitario INTERREG III
C EAST: il Consorzio è stato prescelto per 2 progetti INNOREF con partner della Regione Friuli
Venezia Giulia, Grecia Occidentale, Repubblica Ceca.
Il primo, di cui il comune di Massa Martana è capofila, si chiama BRIE ed è incentrato su
“Innovazione ed Efficienza Territoriale” attraverso l’uso di “biomasse” agroforestali. Con
tale progetto, del valore complessivo per i partner di 500.000 euro, si intende mettere a si-
stema studi per la realizzazione di progetti territoriali da adattare alle esigenze delle regio-
ni coinvolte.
L’altro, STS – Sviluppo Turismo Sostenibile gestito dal Comune di San Gemini, si occupa invece di mi-
gliorare i servizi turistici offerti per attrarre e/o prolungare la presenza di turisti sul territorio.
I due progetti, iniziati a settembre 2005, sono ora nel pieno dei lavori. Il termine previsto è per la fine di
giugno 2007.
Questi progetti, a carattere nazionale ed internazionale, conferiscono all’esperienza umbra elevate
caratteristiche di riproducibilità anche in realtà molto differenti dalla nostra.
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L’obiettivo perseguito dal progetto è di realiz-
zare filiere agroenergetiche territoriali capaci di
ottenere, per questa via, benefici locali diffusi,
ma anche una sorta di ricomposizione fondia-
ria grazie all’indirizzo verso le colture energeti-
che che funge da fattore che accomuna la ge-
stione delle singole aziende in un disegno or-
ganico e funzionale alle esigenze di filiera. Esi-
genze che mettono in correlazione le storiche
capacità di produzione del settore primario e
quelle della trasformazione con  il fabbisogno
di energia dei consumatori, settori che pertanto
andranno integrati stabilmente al fine di confe-
rire sicurezza e continuità all’erogazione.
L’ambito locale – per la prossimità tra pro-
duzione, trasformazione e consumo di ener-
gia - è la dimensione che consente nello stes-
so tempo di ottimizzare i ricavi per il settore
primario e di minimizzare i costi per i con-
sumatori. A questi risultati economici positi-
vi concorre anche la realtà delle nuove gene-
razioni nel settore agricolo che dimostrano
di saper meglio governare i segmenti di fi-
liera a valle delle produzioni agricole.
Sulla superficie dedicata alle colture energeti-
che, pari a 2.800 ettari distribuita tra i comuni fa-
centi parte del consorzio, la produzione media
annua stimata è, complessivamente, di 25.000
tonnellate di prodotto agricolo/forestale che,
previa riduzione dopo la trasformazione in

18.000 tonnellate di pellets o cialda, possiede un
valore energetico medio di 83,5 milioni di KWh. 
L’energia così prodotta può soddisfare il fab-
bisogno di calore di oltre 4.500 abitazioni dal-
la superficie media di 125 mq, con un rispar-
mio rispetto al costo del gasolio da riscalda-
mento che varia, a seconda del biocombusti-
bile utilizzato, dal 57% nel caso del pellet le-
gno all’82% nel caso del cippato di pioppo. Si
consideri che l’efficienza energetica di 1 Kg
di gasolio corrisponde a 2,5/3 Kg (secondo il
grado di umidità) di cippato di legno.
L’obiettivo di ridurre i costi di riscaldamento e di
raffreddamento utilizzando biocombustibili of-
fre numerose opportunità di sviluppo ai settori
contigui alla filiera bioenergetica, dalla ricerca e
sperimentazione di nuove cultivars, al vivaismo,
al settore della meccanizzazione dedicata, ai pro-
cessi industriali di trasformazione della biomas-
sa in addensati (pellet, bricchette, cialde, cippa-
to), all’impiantistica e alla gestione del calore (te-
leriscaldamento) e del freddo, oltre la possibilità
di creare sistemi nuovi per la produzione di
energia elettrica derivante da fonti rinnovabili.
L’obiettivo primario di abbattimento dei co-
sti energetici determina, quindi, un miglio-
ramento ambientale che si traduce in positi-
vi risultati economici che interessano diversi
settori, primo fra tutti quello turistico corre-
lato alla presenza di acque minerali.

*esperto Fondi strutturali

Consumo annuo consortile: 83.500.000 KWh

Confronto tra costi e risparmi dei diversi combustibili

TIPO COMBUSTIBILE USATO COSTO COSTO TOTALE € RISPARMIO
UNITARIO €/KWH TOTALE %

Gasolio riscaldamento 0,114 9.519.000 0,00%
Pellet legno 0,049 4.091.500 57,02%
Cialda legno-paglia 0,038 3.173.000 66,67%
Cippato di legno 0,026 2.171.000 77,19%
Cippato di pioppo 0,021 1.753.500 81,58%

Fonte: elaborazione dati C.N.E.R
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QSN, riunioni dei Gruppi tecnici

Continua il processo di definizione del Quadro strategico na-
zionale (QSN) 2007-2013 attraverso gli incontri dei 10 Gruppi
tecnici di lavoro che si sono susseguiti per tutto il mese di giu-
gno e che  proseguiranno anche nel mese di luglio. Gli incon-
tri, ognuno per le tematiche di propria competenza, puntano,
infatti, a meglio esplicitare quei punti che la nella bozza tecni-
co-amministrativa erano stati lasciati in corsivo proprio per in-
dicare la necessità di un ulteriore approfondimento. Ciascun
gruppo ha stabilito tempi e modi per procedere con i lavori in
vista della scadenza di fine settembre prevista per la trasmis-
sione della proposta di QSN dopo l’approvazione del CIPE e
della Conferenza Unificata, che ne sanciranno l’avallo forma-
le. In parallelo al lavoro dei Gruppi tecnici sono state avviate
anche attività di confronto e approfondimento con le Regioni,
le Amministrazioni Centrali,  partner istituzionali ed economi-
co- sociali su alcune delle ipotesi delineate dal Quadro ma non
pienamente sviluppate nella bozza tecnico-amministrativa.

Calendario Giugno-Luglio
19 giugno - Il processo unitario di programmazione FAS/FS
23 giugno - Valutazione
5 luglio - Mercato interno e concorrenza
10 luglio - Cooperazione – obiettivo 3
11 luglio - Obiettivi di servizio: l’ipotesi di fissarli per al-

cuni servizi essenziali;
- Il processo unitario di programmazione FAS/FS

14 luglio - Capacity building e premialità, assistenza tecni-
ca e azioni di sistema.

18 luglio - Obiettivi di servizio: l’ipotesi di fissarli per
alcuni servizi essenziali 

27 luglio - Collegamento tra politica regionale e altri
programmi comunitari

La Finlandia inizia
il semestre 
di presidenza Ue
Dopo l’Austria, al via dal 1°
luglio, il semestre finlandese
di presidenza del Consiglio
Ue. Un’Europa trasparente ed
efficace rappresenta l’obietti-
vo principale della presidenza
di turno che ha voluto omag-
giarne le radici classiche inse-
rendo nel sito ufficiale riferi-
menti al proprio incarico in
lingua latina. 
Le quattro aree prioritarie indi-
viduate sono legate alle sfide
che l’Ue si trova ad affrontare
in questo periodo. In primo
luogo il futuro dell’Europa che
passa per la rivitalizzazione del
Trattato costituzionale – che la
Finlandia si appresta a ratifica-
re - ed il monitoraggio del pro-
cesso di allargamento; il raffor-
zamento della competitività,
puntando su innovazione e po-
litiche energetiche; le relazione
esterne attraverso un rafforza-
mento del ruolo internazionale
dell’Unione europea;  giustizia
e sicurezza, in direzione di un
processo decisionale effettivo
in materia di cooperazione di
polizia e sistemi giudiziali. 

L’Italia a capo di Eureka
Passaggio di consegne, il 9 giugno scorso, tra Repubblica ceca e Italia per la presidenza di Eu-
reka, la rete paneuropea che attraverso la collaborazione tra imprese e centri di ricerca nel
settore delle tecnologie avanzate, punta a promuovere le industrie e le economie nazionali
sul mercato mondiale. Il progetto Eureka finanzia, in particolare, alle PMI, che conducono at-
tività di ricerca, promuovendo l’ingresso dei loro prodotti sui mercati. Con la presidenza ita-
liana, Eureka si orienterà anche verso nuove aree e rafforzerà la collaborazione con il pro-
gramma quadro per la ricerca in diversi ambiti.
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Nuovi strumenti
per una mobilità
sostenibile
Il 22 giugno, la Commissione eu-
ropea ha lanciato nuovi orienta-
menti di politica dei trasporti per
una mobilità sostenibile. A parti-
re dal Libro bianco del 2001 (60
misure per riequilibrare i modi di
trasporto, rilanciare le ferrovie,
promuovere il trasporto maritti-
mo e fluviale nonché controllare
la crescita di quello aereo) la
Commissione propone nuove
azioni per garantire la mobilità
nell’Ue riducendone, però gli ef-
fetti negativi in termini ambien-
tali e di consumi energetici. Fra
gli strumenti individuati, un pia-
no di azione per la logistica del
trasporto merci ed un altro per ri-
lanciare le vie navigabili; sistemi
“intelligenti” ed ecocompatibili;
un dibattito per migliorare la mo-
bilità delle persone nelle aree ur-
bane; un programma per utiliz-
zare energia verde per camion ed
automobili.

Acque di balneazione, i dati 2005

Nel 2005, la qualità delle acque dei siti costieri europei risul-
ta buona in oltre il 95% dei casi, ma  complessivamente si re-
gistra un peggioramento del tasso di conformità soprattutto
per quanto riguarda le acque interne. I dati sono quelli del
rapporto annuale sulle acque di balneazione europee che
passa in rassegna 20.914 aree (14.230 costiere e 6.684 inter-
ne). La relazione ha denunciato una pratica diffusa fra gli
Stati membri, che coinvolge anche l’Italia, consistente nel
“cancellare” zone di balneazione dagli elenchi ufficiali per
nascondere problemi di inquinamento evitando, in tal mo-
do, di predisporre le necessarie contromisure. La Commis-
sione ha avviato procedure di infrazione contro 11 Paesi eu-
ropei (oltre l’Italia, Belgio, Danimarca, Finlandia, Francia,
Germania, Grecia, Olanda, Portogallo, Spagna e Svezia) re-
sponsabili di aver soppresso, solo nel 2005, 103 siti costieri e
223 zone di balneazione interne. A livello europeo, il rispet-
to dei parametri comunitari per le acque di balneazione è
nelle zone costiere del 96,1% del 2005, a fronte del 96,7% re-
gistrato nel 2004, mentre per le acque interne si è passati
all’85,6% contro l’89,4% del 2004. In Italia, che ha esaminato
4.919 zone costiere e 766 siti di balneazione interni, la con-
formità ai parametri europei definiti “obbligatori” è sceso
dello 0,4% e quella ai cosiddetti “valori guida”, non vinco-
lanti, dello 0,9%. Per le acque interne, il calo del rispetto dei
parametri comunitari è risultato pari al 3,1%. Il numero di
aree sottoposte a divieto di balneazione è aumentato nel
2005 del 5,2%.

A Roma il prossimo incontro della rete ambientale
Si terrà a Roma in ottobre, la prossima riunione della Rete europea delle Autorità ambientali. La de-
cisione è stata presa nel corso dell’incontro che si è tenuto a Coruňa (Galizia), l’8 e il 9 giugno scor-
si. L’incontro è servito ad inquadrare le problematiche ambientali nel contesto della futura pro-
grammazione, nonché il ruolo dell’ambiente -  e delle opportunità ad esso legate - nell’ambito del-
la politica di coesione 2007-2013 anche in riferimento agli obiettivi di Lisbona. Il capo dell’unità Po-
litica di coesione e valutazione d’impatto della DG Ambiente, Stavros Kremlis, ha sottolineato l’im-
portanza dell’ambiente non solo come priorità strategica per lo sviluppo sostenibile, ma anche co-
me vero e proprio fattore di crescita, occupazione e competitività per le regioni europee. Interes-
santi anche i papers presentati dai diversi relatori tra cui, per l’Italia, quello sui trasporti; sulle ener-
gie rinnovabili da parte del direttore generale per dell’ambiente della Navarra; quello sullo svilup-
po urbano sostenibile elaborato dall’Agenzia di ecologia urbana di Barcellona. Uno spazio ad hoc è
stato riservato agli strumenti di supporto su cui fare leva per migliorare le performance e la capa-
cità amministrativa e funzionale delle strutture che operano in campo ambientale. I rappresentanti
della Commissione europea hanno illustrato, Jasper, Jeremie e Jessica, le tre nuove iniziative comu-
nitarie per promuovere l’occupazione, la crescita e la coesione nelle regioni dell’Unione europea.
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Energia: i dati di attuazione ad aprile 2006

L ’ attuazione dei Programmi ope-
rativi regionali (POR) in materia
di energia non è soddisfacente

considerando che mancano solo 2 anni
per impegnare oltre il 40% di risorse al-
locate e spenderne il 70% che manca an-
cora all’appello.
La dotazione finanziaria del settore ener-
gia nel Quadro comunitario di sostegno
(QCS) 2000-2006 è di 665,233 milioni di
euro, corrispondente al 3,18% delle risor-
se finanziarie a valere sulla quota del Fon-
do europeo di svi-
luppo regionale
(FESR) del QCS e al
10% circa dell’inte-
ro ammontare dei
finanziamenti de-
dicati alle politiche
a connotazione am-
bientale (Asse 1).
Riguardo a que-
st’ultimo aspetto
esistono differenze
marcate tra i diver-
si programmi. 
L’energia costitui-
sce circa il 15% dei finanziamenti com-
plessivi destinati all’ambiente dai POR
Campania e Sicilia. 
Le risorse programmate raggiungono circa
il 10% nei POR Basilicata e Molise (valori vi-
cini alla media obiettivo 1), per ridursi a cir-
ca l’8% nel POR Calabria e, rispettivamente
al 4% ed al 2% nei POR Puglia e Sardegna. 

Sulla base delle regole del QCS, possono
essere cofinanziate le iniziative di valoriz-
zazione delle energie rinnovabili (così co-
me definite dalla Direttiva. 2001/77/CE)
e, dal lato della domanda, gli interventi di
miglioramento dell’efficienza e quelli fina-
lizzati al risparmio energetico. 
Viene limitata ad alcuni casi specifici,
invece, la possibilità di finanziare gli in-
terventi di completamento della rete di
distribuzione del gas e le azioni volte al
miglioramento dell’affidabilità della

distribuzione dell’e-
nergia elettrica in
favore del sistema
produttivo.
I dati di attuazione
finanziaria del I° bi-
mestre 2006 (fonte
IGRUE) del settore
energia evidenziano
segnali di perfor-
mance poco “bril-
lanti”
Gli impegni sono in-
torno al 57% del costo
totale e i pagamenti

circa il 28% del costo totale. 
Nonostante si tratti di valori medi dell’o-
biettivo 1 questi risultati non possono rite-
nersi positivi.
L’analisi territoriale mostra, comunque, un
quadro diversificato, dove accanto a situa-
zioni di regolarità si affiancano situazioni di
sofferenza.

Le performance 
non sono soddisfacenti 

ma il quadro è variegato 
e a situazioni regolari 

si affiancano situazioni critiche
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Avanzamento delle misure del settore energia per le Regioni obiettivo 1

Programma

Operativo

Regionale

Misura

N. Descrizione

Costo

totale
Impegni Spesa

mln € % 7

Basilicata 1.06 Risorse energetiche 24,552 60,36% 56,22%

Calabria 1.11 Energie pulite e reti energetiche 71,204 68,44% 42,05%

1.12 Sostegno alla realizzazione di impianti 

per la produzione di energia

Molise 1.08 Metanizzazione 7,230 99,31% 48,05%

1.09 Incentivi produzione. 

energia da fonti rinnovabili.

Sardegna 1.06 Energia 21,883 12,34% 4,19%

1.16 Reti energetiche 125,000 48,35% 47,11%

1.17 Diversificazione 

della produzione energetica

TOTALE 665,233 56,84% 28,10%

Fonte: elaborazione MEF/SFS (dati IGRUE II° bimestre 2006)

245,142 44,85% 15,61%

43,000 68,10% 26,16%

127,222 82,55% 23,91%

Campania

Puglia

Sicilia

Dal 2000 ad oggi gli impegni hanno avanza-
to ad un ritmo inferiore al 10% all’anno men-
tre la spesa ha proceduto al 4,5% all’anno. 
Necessaria, quindi, una forte accelerazione
delle realizzazioni  che richiede sforzi note-
voli delle Amministrazioni regionali respon-
sabili chiamate a spendere poco meno dei
3/4 delle risorse finanziarie programmate.
I POR Campania, Puglia, Sardegna (e Sicilia
con la misura 1.17), presentano livelli di
spesa inferiori al 30% del costo totale. 
Spicca il dato della misura del POR Sarde-
gna che, con una spesa di poco del 4%, sot-
tolinea una forte difficoltà.
Circa gli aspetti qualitativi si osserva che
delle tre macrocategorie di interventi pre-
visti (efficienza delle reti ed il risparmio
energetico; energia prodotta da fonti rin-
novabili; estensione della rete di distribu-
zione del metano) l’interesse si concentra
sulle fonti rinnovabili che fanno registra-

re un livello di impegni pari al 70% del
totale. 
Questo approccio è perfettamente in li-
nea con gli obiettivi del QCS. Infatti sono
meno rappresentati gli interventi di me-
tanizzazione (17% circa del totale impe-
gni) e di risparmio energetico (12% circa
del totale impegni). 
Il POR Calabria copre l’85% del totale de-
gli interventi di efficienza reti e risparmio
energetico, categoria che raggiunge il
12% del totale nel POR Basilicata e il 3%
in Sicilia. Coerentemente con il QCS, tut-
te le Regioni investono nel campo delle
rinnovabili ma Campania e Sicilia da sole
coprono quasi l’80% del totale degli im-
pegni assunti. A seguire: Puglia (11%),
Calabria (5%), Basilicata (4%) e Sardegna
(1%). Guardano ai progetti di metanizza-
zione del territorio il Molise (esclusiva-
mente) e la Sicilia (in parte).
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Interventi avviati nel settore energia dei POR

COMPARTO ENERGETICO
impegni quantità

mln € % sul totole n. % sul totole

REGIONI OBIETTIVO 1

Efficienza reti e risparmio energetico 43,003 11,83% 562 7,65%

Totale efficienza reti e risparmio energetico (a) 43,003 11,83% 562 7,65%

Energia solare 84,598 23,28% 6.589 89,73%

Idroelettrica/Mini Hydro 2,766 0,76% 7 0,10%

Biomassa 72,410 19,93% 13 0,18%

Energia eolica 97,661 26,88% 20 0,27%

Totale fonti energetiche rinnovabili (b) 257,436 70,85% 6.629 90,28%

Estenzione rete di distribuzione del metano 62,932 17,32% 150 2,04%

Totale estensione rete distribuzione metano (c) 62,932 17,32% 150 2,04%

Comunicazione 0,016 0,00% 2 0,03%

Totale comunicazione 0,016 0,00% 2 0,03%

TOTALE DI SETTORE 363,387 100,00% 7.343 100,00%

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati Monit (estrazione del 12 aprile 2006)

Parallelamente agli interventi infrastruttu-
rali va segnalato un generale disinteresse
per le misure di accompagnamento della
strategia energetica regionale (es. sensibiliz-
zazione; comunicazione). 
La Basilicata risulta l’unica Regione a pre-
sentare progetti di comunicazione. 
Il successo della misura del POR Basilicata
– come sembrano evidenziare i dati di at-

tuazione - sono riconducibili alla tipologia
di iniziative avviate oppure alle iniziative
di comunicazione? Oppure ad entrambi
questi aspetti? E’ evidente che diversi sono
i fattori che concorrono alle performance
dei bandi del settore energia e tra questi si-
curamente gioca un ruolo importante una
consistente azione di animazione e promo-
zione sul territorio. 

QCS Obiettivo 1- Distribuzione regionale degli impegni 
per categoria di interventi (%)

MACROCATEGORIA ENERGETICA Basilicata Calabria Campania Molise Puglia Sardegna Sicilia Totale
Efficienza reti e risparmio energetico 12,22% 84,88% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,90% 100,00%
Fonti energetiche rinnovabili 3,71% 4,75% 42,71% 0,00% 11,37% 1,05% 36,41% 100,00%
Estensione rete di distribuzione del metano 0,00% 0,00% 0,00% 11,41% 0,00% 0,00% 88,59% 100,00%
Manifestazioni/eventi 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Totale 4,08% 13,41% 30,26% 1,98% 8,06% 0,74% 41,47% 100,00%

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati Monit (estrazione del 12 aprile 2006)
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QCS Obiettivo 1 - Distribuzione territoriale degli interventi 
attuati dai POR(importi in milioni di euro)

COMPARTO ENERGETICO Basilicata Calabria Campania Molise Puglia Sardegna Sicilia Totale
n. mln € n. mln € n. mln € n. mln € n. mln € n. mln € n. mln € n. mln €

Efficienza reti 
e risparmio 267 5,254 218 36,501 - - - - 77 1,249 556622 43,003
energetico
Energia solare 5.288 9,550 702 11,248 277 20,202 - 216 8,398 30 1,401 76 33,799 66..558899 84,598
Idroelettrica/Mini Hydro - 3 0,985 3 0,483 - - 1 1,299 - 77 2,766
Biomassa - - 6 27,502 - 1 20,884 - 6 24,025 1133 72,410
Energia eolica - - 12 61,757 - - - 8 35,905 2200 97,661
Estensione rete 
distribuzione - - - 29 7,181 - - 121 55,751 115500 62,932
del metano
Comuncazione 2 0,016 - - - - - - 22 0,016
TOTALE 5.557 14,820 923 48,733 298 109,944 29 7,181 217 29,282 31 2,700 288 150,72877..334433 363,387

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati Monit (estrazione del 12 aprile 2006)

Le realizzazioni per opzione energetica/
territorio forniscono alcune indicazioni in-
teressanti. Puntano sull’efficienza e il ri-
sparmio energetico la Basilicata e, in minor
misura, la Sicilia mentre investono sul sola-
re tutte le regioni ad eccezione del Molise.
Gli interventi per la biomassa interessano
Campania, Puglia e Sicilia mentre all’eolico
si rivolgono solo la Campania e la Sicilia.
Poco rappresentati i progetti sul mini
hydro (Calabria, Campania e Sardegna) e
le reti del metano (Molise e Sicilia).
Sul versante della diversificazione delle fonti
di energia la Campania, la Sicilia e, in minor
misura, la Calabria appaiono i territori che
più di altri realizzano un mix di opzioni ab-
bastanza variegato. La Campania, infatti, si ri-
volge esclusivamente alle 4 opzioni di fonti
rinnovabili - solare, eolico, idroelettrico e bio-
massa, mentre la Sicilia guarda solo a tre fra
queste (non prevede idroelettrico) e realizza
progetti di metanizzazione. Ridotta, infine, la
gamma delle opzioni della Calabria che agli
interventi nel solare e idroelettrico associa
progetti di efficienza e risparmio energetico.

Sul complesso di 7.343 progetti, la Basili-
cata ha avviato poco meno di 5.300 inter-
venti nel solare (oltre il 70% del totale)
per un ammontare di poco superiore al
2% degli impegni complessivi (9,5 milioni
di euro su 363). Per l’eolico, invece, i 20
progetti avviati assorbono il 25% (98 mi-
lioni di euro) degli impegni assunti men-
tre i 13 progetti destinati alla biomassa co-
stituiscono una quota di impegni del 20%
(72 milioni di euro) del totale. Per i 150 in-
terventi di metanizzazione - concentrati
nelle regioni Molise (29 progetti) e Sicilia
(121 progetti) – sono stati impegnati 63
milioni di euro. Gli interventi di efficien-
za energetica e risparmio energetico costi-
tuiscono infine l’8% del parco progetti av-
viato (562 interventi) ed assorbono un
ammontare abbastanza significativo (il
12% degli impegni complessivi, pari a cir-
ca 43 milioni di euro).
Infine quantitativamente poco numerosi so-
no gli interventi nel settore idroelettrico (7
interventi) avviati nei POR Calabria, Cam-
pania e Sardegna.
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Modernizzare la flotta per una pesca più sicura

Il Comitato di sorveglianza (CdS) del Pro-
gramma operativo nazionale (PON) Pesca
2000-2006 svoltosi  lo scorso 20 giugno, ha

preso atto del progressivo contenimento del-
lo sforzo di pesca della flotta italiana. In par-
ticolare le regioni dell’obiettivo 1 hanno fatto
registrare una riduzione in termini di “ton-
nellaggio di stazza lorda” pari al 18%, pas-
sando da 127.853 del 2000, a 105.457 del 2005. 
A questo risultato si è accompagnato un incre-
mento della produttività fisica della flotta ma
anche un impatto notevole sull’occupazione,
da 32.006 imbarcati nel 2000 a 21.472 nel 2005,
pari ad una riduzione del 33%. In relazione al
calo degli occupati, è stata sottolineata l’attuali-
tà del programma di attività proposto dal CdS
del QCS del 15 aprile 2005 per il Gruppo di la-
voro “Pesca”, che sollecitava l’individuazione
delle marinerie più deboli e che più hanno ri-
sentito della demolizione delle imbarcazioni al
fine di definire pacchetti integrati di interventi
tra la misura demolizione e le misure socio-eco-
nomiche dei POR, le azioni di formazione pre-
liminari alla riconversione o diversificazione
degli addetti, nonché la promozione degli in-
terventi nei settori turistico e artigianale.
Tra le raccomandazioni che scaturiscono dal-
l’aggiornamento della valutazione intermedia,
il sostegno alla ricerca scientifica, alla costru-
zione di una solida base di dati statistici e di un
sistema di monitoraggio dei parametri tecnici
e biologici, rappresentano presupposti essen-
ziali per sostenere l’attuazione di questo ulti-
mo scorcio della programmazione 2000-2006 e,
principalmente, per impiantare quella futura.
A tal fine è utile individuare un dettagliato si-
stema di indicatori di contesto e di attuazione
fisica dei futuri interventi con la definizione di
target praticabili. Infine modernizzare la flotta,

soprattutto per aumentare i livelli di sicurezza
degli addetti, viene indicato come uno degli
obiettivi prioritari per il futuro.
Quanto alla preparazione della programma-
zione 2007-2013, il Comitato ha convenuto
sull’esigenza di coinvolgimento del partena-
riato istituzionale ed economico-sociale nel-
la definizione della strategia nazionale, non-
ché sulla tempestività di approntare la valu-
tazione ex ante ed il programma nazionale
in tempo utile per poterne avviare la realiz-
zazione fin dal gennaio 2007. 
Il Comitato ha stabilito di acquisire anche i ri-
sultati emersi dalle attività finanziate nell’am-
bito dell’Asse V – Assistenza tecnica (monito-
raggio produzioni ittiche e acquacoltura, moni-
toraggio parametri biologici e ambientali, mer-
cato del lavoro, consumi ittici, osservatorio).
Circa le previsioni di attuazione finanziaria del
PON Pesca al 31 dicembre 2006 è stato preso at-
to che sussistono elementi sufficienti ad evitare
il disimpegno automatico delle risorse dell’an-
nualità 2004; pronostico valido anche per le mi-
sure SFOP del POR Campania che continuano
a far registrare performance positive; c’è un mo-
derato ottimismo per le misure SFOP dei POR
Molise, Sardegna e Sicilia; in recupero appare la
situazione del POR Calabria; lo stato attuale
delle misure SFOP del POR Puglia potrebbe in-
vece profilare qualche rischio di disimpegno. 
Soddisfazione è stata espressa per l’accordo
politico sul regolamento del Fondo europeo
per la pesca (FEP) raggiunto il 19 giugno dal
Consiglio Agricoltura e Pesca dell’Ue, in
particolare per la possibilità di finanziare tra
le operazioni di ammodernamento la sosti-
tuzione dei motori, anche per sottolineare
l’interesse in proposito manifestato dal Co-
mitato sin dal 2003 (vedi pag. 26).
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E’ nata la scuola Emas Ecolabel siciliana

La Sicilia vanta il numero maggiore di
scuole EMAS attivate sul territorio na-
zionale ed è l’unica che ha realizzato

una scuola in ogni provincia.
I sistemi di ecogestione sono adottati da un
numero sempre più cospicuo di aziende per
governare in maniera efficiente le problema-
tiche, ma anche le opportunità in campo am-
bientale. La loro certificazione secondo stan-
dard internazionali ed europei, rappresenta
un elemento importante di una strategia di
sviluppo tesa a coniugare la crescita econo-
mica con la protezione dell’ambiente.
In attuazione del “Protocollo d’Intesa sulla
certificazione ambientale” stipulato tra Mi-
nistero dell’Ambiente e Confindustria nel
maggio 2002, è nato il progetto Ecoimpresa
Sicilia cofinanziato dal POR (Asse 3 – Risor-
se Umane, Misura 3.09) per un importo di
633.500 euro. La sua conclusione è prevista
entro il 2006.
Il progetto, promosso e realizzato da ORSA
(Osservatorio Regionale Siciliano per l’Am-
biente) in partenariato con l’Assessorato Re-
gionale Industria, l’Agenzia Regionale per la
Protezione dell’Ambiente, Confindustria Si-
cilia e l’Università degli Studi di Palermo,
persegue i seguenti obiettivi: 
- attivazione di percorsi integrati di forma-

zione e stage rivolti ai professionisti della
regione per la qualifica di figure profes-
sionali destinate a supportare le organiz-
zazioni che vogliono aderire al Regola-
mento Emas e/o dotare i propri prodotti e
servizi del marchio Ecolabel; 

- promozione, presso il maggior numero di
imprese, dei sistemi di gestione ambientale
e della loro certificazione secondo i model-
li ISO14.001/EMAS;

- diffusione di idonei strumenti di supporto
tecnico alle imprese, soprattutto quelle di
dimensione medio-piccola, per affiancarle
nell’attività di costruzione del proprio si-
stema di gestione ambientale;

- scambio di esperienze per accelerare la dif-
fusione di una corretta cultura ecoprodutti-
va con il coinvolgimento delle Associazioni
degli Industriali territoriali;

- messa a punto di un piano di informazione re-
gionale con il coinvolgimento dei decisori
pubblici (legislatori, amministratori, autorità
di controllo), gli organi tecnici (ARPA), l’Uni-
versità, il mondo bancario e quello assicurati-
vo, i media, i consumatori, al fine di aumen-
tare la conoscenza dei modelli di certificazio-
ne ambientale e dei vantaggi ad essa legati. 

Nell’ambito delle azioni formative sono stati
attivati, in ciascuna provincia della regione,
corsi per revisori e consulenti ambientali
EMAS che supportano le organizzazioni nel-
l’attuazione e nella valutazione dei sistemi di
gestione  nel settore turistico ed agroalimenta-
re, e corsi per consulenti Ecolabel esperti nelle
attività tecniche aziendali e nella predisposi-
zione dei documenti necessari per il rilascio
del marchio Ecolabel del servizio turistico.
I risultati sinora raggiunti sono significativi,
fra questi c’è il riconoscimento della scuola
siciliana da parte del Comitato Italiano per
l’Emas e l’Ecolabel; il numero e la diffusione
territoriale delle scuole, una per ciascuna
provincia; la riqualificazione di circa 150
professionisti, ai quali sono state fornite le
conoscenze e le competenze necessarie per
affrontare, gestire e risolvere i problemi di
adeguamento dei sistemi di gestione azien-
dale e di produzione agli standard normati-
vi sull’ambiente.
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I PIT si raccontano

L’azione del progetto SPRINT è stata ac-
compagnata, negli anni, da alcuni stru-
menti di informazione e comunicazione

costruiti ad hoc. In questi ultimi mesi sono stati
realizzati e pubblicati alcuni “Piccoli casi di stu-
dio sui PIT” il cui obiettivo è stato di comunica-
re alcune esperienze di progettazione integrata.
Il Piccolo Caso di studio del PIT Alto Basento, ad
esempio, riporta le azioni realizzate, o in via
di realizzazione, che insistono sulla valoriz-
zazione del patrimonio paesaggistico e cultu-
rale del territorio. L’idea di dare vita ad un
Parco tematico per la rivisitazione culturale
del brigantaggio, strutturato in un cinespetta-
colo “La Storia Bandita” e in un percorso de-
dicato al fenomeno, rappresenta uno degli in-
tereventi che lo caratterizzano. Vi sono poi
descritte delle azioni di recupero di immobili
rappresentativi per il valore storico e cultura-
le del territorio e la progettazione di interven-
ti quali: “La città dell’utopia”, uno spettacolo
multimediale all’interno della città vecchia; “I
monumenti della storia”, rappresentati dalla
rete dei castelli; “La Basilicata archeologica”,
un centro di interpretazione dell’archeologia
lucana; il “Paesaggio storico culturale”, che
prevede la realizzazione di una passeggiata
letteraria attraverso la realizzazione di una
via ferrata; “Emozione dell’acqua”, uno spet-
tacolo multimediale sul lago; “La natura si
racconta: il bosco incantato”, un allestimento
artistico/scenografico e teatro dell’acqua, “I
sentieri ciclabili” costituiti da una rete di sen-
tieri pedonali e ciclabili; l’Osservatorio astro-
nomico e il Centro sportivo.
Un altro Piccolo caso di studio è dedicato ai
PI Città e Reggia di Caserta ed illustra come
i due progetti, nati separatamente, siano
stati in grado, grazie alla capacità di gover-

nance e di interazione delle istituzioni loca-
li e dei promotori dei singoli PI, di integrar-
si e di rilanciare, insieme, il tema della va-
lorizzazione del patrimonio culturale e turi-
stico del casertano. Lo sviluppo di Caserta
passa, infatti, attraverso la valorizzazione
della Reggia vanvitelliana “collegandola”
con la città per la quale sono previsti preci-
si interventi infrastrutturali. La “Reale Ca-
vallerizza” rappresenta una  “cerniera stra-
tegica” di interconnessione tra i due proget-
ti che prevede una serie di interventi come
il completamento delle strutture di acco-
glienza, la realizzazione di laboratori di re-
stauro con percorsi didattici per i visitatori
e l’utilizzo della Corte Cavallerizza per
eventi e mostre temporanee. 
Il Piccolo caso di studio del PIT Palermo Capitale
dell’EuroMediterraneo mette, invece, in eviden-
za gli interventi del PIT che concorrono all’i-
dea forza riconducibile alla valorizzazione
delle potenzialità della città, che ambisce ad
essere un vero e proprio centro strategico del
Mediterraneo in vista dell’apertura dell’area
di libero scambio. Tra i progetti realizzati vi
sono: l’urbanizzazione dell’area di insedia-
mento produttivo artigianale della Bonagia,
nell’estrema periferia della città; la rivaluta-
zione del Giardino Storico di Villa Giulia, che
rappresenta un elemento nodale degli itinera-
ri storico-artistici urbani. Recentemente è sta-
to, inoltre, inaugurato il cantiere del Museo
Euromediterraneo di Arti Contemporane ai
Cantieri Culturali della Zisa e si sta cablando
Palermo, attraverso la realizzazione di un
anello telematico che utilizza la vecchia rete
di distribuzione del gas. Infine, sta partendo
l’intervento per restituire al pubblico il Parco
Archeologico del Castello a mare.



UP DATE GEMELLAGGI a cura di Agire Por

Apartire da questo numero, Sud news
inaugura una nuova rubrica dedicata
ai gemellaggi di Agire Por, il proget-

to finalizzato al trasferimento ai territori del-
l’obiettivo 1 di modelli tecnico organizzativi
di eccellenza già sperimentati da altre ammi-
nistrazioni del territorio nazionale. L’iniziati-
va, che sta registrando un forte coinvolgi-
mento da parte di diverse istituzioni presen-
ti nelle regioni, ha già all’attivo 8 gemellaggi
e due protocolli d’intesa firmati di recente e
ulteriori progetti sono in corso di definizio-
ne. In particolare, nel mese di maggio sono
cominciate le attività relative al gemellaggio
fra le agenzie regionali per la protezione del-
l’ambiente dell’Umbria e della Puglia, che
avrà come obiettivo il trasferimento all’agen-
zia pugliese di conoscenze e protocolli ope-
rativi in materia di progettazione di reticoli
di monitoraggio della qualità delle acque
sotterranee in prossimità di discariche di ri-
fiuti, e di metodologie di campionamento ed
analisi attualmente utilizzate  in Umbria. A
seguito della convenzione firmata il 25 mag-
gio 2006 tra il Dipartimento per le Politiche
di Sviluppo e di coesione (DPS), la Direzione
Generale Attività Produttive, Commercio e
Turismo della regione Emilia-Romagna e
l’Autorità di Gestione del POR Sicilia, le due
regioni hanno attivato un progetto di gemel-
laggio, iniziato il 6 giugno e la cui conclusio-
ne è prevista per il mese di novembre 2006.
L’obiettivo è quello di trasferire alla Regione
siciliana le competenze maturate dalla Re-
gione Emilia Romagna nel campo delle poli-
tiche per la ricerca e l’innovazione tecnologi-
ca, nel sostegno agli investimenti in R&S del-
le imprese e nel consolidamento delle rela-

zioni fra università, centri di ricerca e siste-
ma industriale. Infine, la firma di due impor-
tanti protocolli d’intesa, siglati dal DPS ri-
spettivamente con l’ANCI (Associazione Na-
zionale dei Comuni Italiani) e con il Ministe-
ro della Salute, ha rappresentato una svolta
per la realizzazione di ulteriori gemellaggi. Il
primo, firmato il 7 giugno, sarà rivolto all’at-
tivazione di iniziative nelle materie di inte-
resse e competenza dei comuni e del sistema
delle autonomie locali. In particolare i ge-
mellaggi saranno finalizzati a favorire la go-
vernance tra regioni e comuni, attraverso il
trasferimento di modelli procedurali, orga-
nizzativi e gestionali di eccellenza per rende-
re omogenee le prestazioni su scala naziona-
le, nonché al trasferimento di metodologie
operative utilizzate dalle amministrazioni e
specificamente quelle connesse al governo
delle iniziative di sviluppo a favore del terri-
torio. Il secondo protocollo d’intesa - firmato
il 27 giugno dal DPS e dalla Direzione Gene-
rale della programmazione sanitaria, dei li-
velli di assistenza e dei principi etici di siste-
ma del Dipartimento della Qualità del Mini-
stero della Salute - è volto all’attivazione di
gemellaggi per far assorbire agli Osservatori
Epidemiologici presenti nei territori delle
Regioni dell’obiettivo 1 modelli, procedure e
sistemi organizzativi di comprovata efficacia
collaudati dalle Istituzioni del Centro-Nord. 
Agire Por si è rivelato un’iniziativa rispon-
dente al bisogno, sempre più diffuso, di te-
saurizzare l’esistente: una sorta di “riuso” del-
le competenze di altre amministrazioni. Da
segnalare che il progetto si è classificato tra i
primi dieci del concorso ALI che premia l’in-
novazione nella pubblica amministrazione.

16

Aumentano “le coppie” Nord-Sud 
Al via nuove iniziative con ANCI e Ministero della Salute
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DOCUMENTI

Strategia tematica sull'ambiente urbano
Conclusioni del Consiglio – Ambiente del 27 giugno 2006

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

1. RICORDA il sesto programma di azione
per l’ambiente e i suoi impegni, in partico-
lare quello di sviluppare una strategia te-
matica sull’ambiente urbano con l’obietti-
vo di contribuire a migliorare la qualità
della vita e il benessere dei cittadini inco-
raggiando uno sviluppo urbano sostenibi-
le e attraverso un ambiente urbano pulito e
salutare, con un elevato livello di qualità
dell’aria, basso livello di rumore, acqua
pulita, massiccio impiego di energia rinno-
vabile e basso consumo di spazi e risorse.
SOTTOLINEA che i contributi delle città e
delle aree urbane alla lotta contro l’inqui-
namento atmosferico e i cambiamenti cli-
matici per ridurre i gas a effetto serra sono
essenziali; ciò riguarda tra l’altro i traspor-
ti e la pianificazione dell’uso dei terreni,
come pure la costruzione e la gestione so-
stenibili degli edifici;

2. SOTTOLINEA lo stretto legame esistente
tra la strategia tematica sull’ambiente urba-
no e la strategia dell’Unione europea per lo
sviluppo sostenibile e le pertinenti strategie,
in particolare la strategia tematica sulla qua-
lità dell’aria e la strategia tematica sui rifiuti;

3. SI COMPIACE della comunicazione della
Commissione relativa alla strategia temati-
ca sull’ambiente urbano e, in particolare,
del fatto che evidenzia la gestione ambien-
tale integrata e il trasporto sostenibile come
un valido contributo per affrontare le sfide
ambientali che a tutt’oggi sussistono nelle

aree urbane, come scarsa qualità dell’aria,
considerevoli volumi di traffico e congestio-
ne dello stesso, rumore, ambiente edilizio
scadente, urbanizzazione, scomparsa delle
aree verdi e della biodiversità, rifiuti e ac-
que reflue; OSSERVA che le politiche e le
misure della strategia tematica sull’ambien-
te urbano mirano a indicare i principi,
orientare, sostenere e agevolare gli Stati
membri e le loro città nel miglioramento del
loro ambiente urbano;

4. RACCOMANDA l’approccio integrato
della strategia tematica sull’ambiente urba-
no per le città e le rispettive politiche fina-
lizzate a ridurre gli oneri ambientali e sani-
tari e a migliorare la qualità dell’ambiente
nelle nostre aree urbane; CHIEDE agli Stati
membri di intensificare gli sforzi per far sì
che le città, con le loro politiche, possano
raggiungere un’elevata qualità urbana a li-
vello ambientale e sanitario e di tenere pre-
senti le possibilità offerte dai quadri strate-
gici nazionali di riferimento (collegati alla
politica di coesione) per affrontare i proble-
mi dell’ambiente urbano, come pure le op-
portunità nell’ambito del regolamento e dei
fondi LIFE+; RICONOSCE l’importanza del
settimo programma quadro di ricerca e svi-
luppo, nonché la necessità di promuovere
l’ecoinnovazione attraverso la rapida attua-
zione dell’ETAP;

5. INCORAGGIA la Commissione a fornire
orientamenti su come gli Stati membri possa-
no utilizzare tali fondi per integrare l’am-
biente urbano nei loro piani nazionali, com-
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presi fra l’altro meccanismi innovativi e fles-
sibili di finanziamento dell’ambiente urbano;

6. SI COMPIACE dell’approccio della strate-
gia tematica sull’ambiente urbano che sotto-
linea l’importanza della partecipazione del
pubblico ai processi decisionali e il ruolo che
potrebbero svolgere le iniziative volontarie
esistenti; INVITA la Commissione a dare so-
stegno e slancio alla partecipazione del pub-
blico, in particolare facilitando e promuo-
vendo attivamente i movimenti Agenda 21
locali e gli impegni di Aalborg;

7. APPREZZA il fatto che nel 2006 la Com-
missione pubblicherà orientamenti tecnici
relativi alla gestione ambientale integrata,
che comprenderanno obiettivi, misure e stru-
menti ambientali, con esempi di buone prati-
che e riferimenti alla pertinente normativa
comunitaria in materia di ambiente;
INVITA l’Unione europea, gli Stati membri e
le loro città, nell’ambito delle rispettive com-
petenze, a migliorare la qualità della vita
nelle città e nelle aree urbane attraverso la
promozione e l’attuazione della gestione
ambientale integrata, prestando particolare
attenzione alla riduzione delle emissioni di
gas a effetto serra e al miglioramento dell’ef-
ficienza energetica e all’utilizzo sostenibile
delle risorse nelle città, che includa in parti-
colare trasporti e pianificazione territoriale
sostenibili e rispettosi dell’ambiente, proget-
tazione urbana sostenibile nonché costruzio-
ne e gestione sostenibili degli edifici, appal-
ti pubblici “verdi” e promozione tra i citta-
dini di schemi di produzione e consumo e di
modi di vita sostenibili; SOTTOLINEA l’im-
portante ruolo di sistemi di gestione am-
bientale integrata quali l’EMAS o l’ISO
14001 per l’attuazione;

8. RILEVA che il rumore, l’inquinamento at-
mosferico e le emissioni di gas a effetto serra
rappresentano problemi ambientali delle cit-
tà europee che incidono particolarmente sui
gruppi più vulnerabili della nostra società,
specialmente sui bambini; SOTTOLINEA
l’opportunità di cercare sinergie che mettono
in risalto gli impegni principali sulla salute
dei bambini e l’ambiente nonché il piano d’a-
zione dell’UE sull’ambiente e la salute, nel-
l’attuazione della strategia tematica sull’am-
biente urbano e del piano d’azione per l’Eu-
ropa dell’OMS sull’ambiente e la salute dei
bambini (CEHAPE); RACCOMANDA che
l’attuazione della strategia tematica a livello
di Unione europea e di Stati membri tenga
conto del CEHAPE e dei suoi obiettivi regio-
nali prioritari, nell’intento di migliorare la si-
tuazione ambientale e sanitariadei bambini
nelle città e promuovere l’integrazione delle
esigenze dei bambini nelle politiche urbane
(in particolare nella pianificazione degli inse-
diamenti, dell’edilizia e dei trasporti);

9. SOTTOLINEA che i trasporti sono una fon-
te notevole di inquinamento atmosferico e
acustico, di occupazione del suolo e di impat-
ti negativi sulla salute umana nelle città. Oc-
corre compiere sforzi per rendere il trasporto
urbano sostenibile per l’ambiente e per la sa-
lute; PRENDE ATTO CON SODDISFAZIO-
NE che la Commissione pubblicherà orienta-
menti sui piani di trasporto sostenibile, conte-
nenti obiettivi, misure e strumenti ambientali
per un trasporto urbano sostenibile e rispetto-
so dell’ambiente ed esempi di buone pratiche;
RACCOMANDA agli Stati membri e alle città
di tener conto di tali orientamenti nelle loro
politiche sui trasporti urbani e di garantire
che la pianificazione di trasporti urbani soste-
nibili includa obiettivi e misure ambientali
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per migliorare e promuovere la gestione della
mobilità urbana, i trasporti pubblici, la circo-
lazione ciclistica e pedonale, carburanti e si-
stemi propulsivi alternativi (p. es. biogas),
veicoli a emissioni ultraridotte, “car-sharing”
e servizi logistici per il trasporto urbano inter-
modale di merci; SOTTOLINEA l’importanza
di considerare con la dovuta attenzione le esi-
genze infrastrutturali dei trasporti urbani so-
stenibili e rispettosi dell’ambiente nel conte-
sto delle infrastrutture dell’UE;

10. RICONOSCE che il rapporto tra le città
e il loro hinterland è importantissimo per
affrontare i  problemi ambientali, per
esempio l’estendersi dell’urbanizzazione e
del pendolarismo, come pure il traffico tu-
ristico e di diporto fra le aree urbane e il lo-
ro hinterland; RACCOMANDA che gli Sta-
ti membri e le città, nell’ambito della loro
pianificazione del trasporto urbano soste-
nibile, migliorino in modo rispettoso del-
l’ambiente i collegamenti tra i mezzi di tra-
sporto e le infrastrutture tra le città e il ri-
spettivo hinterland con trasporti pubblici
ferroviari, stradali e regionali; RACCO-
MANDA inoltre un’impostazione interre-
gionale e intersettoriale specialmente per il
coordinamento dei trasporti, politiche di
pianificazione urbana e regionale che coin-
volgano le autorità delle città e dell’hinter-
land nella lotta all’urbanizzazione e per
promuovere attività di cooperazione regio-
nale e transfrontaliera fra città e relativi
hinterland, comprese le destinazioni turi-
stiche o da diporto;

11. ACCOGLIE CON FAVORE la promozio-
ne dello scambio di buone pratiche e pro-
getti dimostrativi sulle problematiche urba-
ne, la creazione di un portale tematico per le

autorità locali, al fine di favorire lo scambio
di conoscenze e il trasferimento di know-
how sull’ambiente urbano tra i decisori e le
parti in causa, lo sviluppo di capacità e la ri-
cerca urbanistica; INVITA la Commissione a
prendere in esame ulteriori attività per ela-
borare e promuovere orientamenti e stru-
menti atti a migliorare la qualità dell’am-
biente urbano, per esempio concentrandosi
in particolare sulle questioni della sosteni-
bilità della progettazione, della pianifica-
zione e dell’edilizia urbane nonché su quel-
le connesse all’acqua;

12. CHIEDE agli Stati membri e alle città di
attuare e facilitare la strategia tematica sul-
l’ambiente urbano e i campi d’azione in es-
sa proposti, con particolare riferimento alla
gestione ambientale e alla pianificazione di
trasporti sostenibili; INCORAGGIA l’istitu-
zione di punti focali nazionali sulle proble-
matiche dell’ambiente urbano (p. es. la Rete
europea dei Centri risorse per le politiche
urbane) e la raccolta di dati ambientali ur-
bani e di una serie di indicatori essenziali,
per esempio nel contesto dell’”audit urba-
no”, al fine di consentire il monitoraggio dei
progressi e della situazione ambientale del-
le aree urbane europee; INVITA la Commis-
sione a valutare i risultati dell’attuazione
della strategia tematica sull’ambiente urba-
no e, se opportuno, a proporre una strategia
riveduta entro il 2010;

13. RACCOMANDA la realizzazione di si-
nergie e cooperazioni con attività svolte a li-
vello internazionale nel settore dell’ambiente
urbano, quali il Programma paneuropeo per
i trasporti, la salute e l’ambiente dell’UNE-
CE-OMS, il CEHAPE dell’OMS, e altre ini-
ziative pertinenti nonché le reti delle città.
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La Commissione europea ha presentato,
lo scorso 12 giugno, la IV relazione in-
termedia sulla coesione economica e so-

ciale. Il rapporto fotografa la situazione in ter-
mini di crescita ed occupazione dell’Ue a 25
(più Romania e Bulgaria, in via di adesione)
nel 2005, ad un anno dall’allargamento, per
cui è possibile cogliere i primi risultati dei pro-
grammi di coesione nei nuovi Stati europei. 
Se ne ricava un’immagine dove, nel decen-
nio 1995-2005, i 13 paesi europei con  reddito
nazionale lordo (RNL) pro capite più basso,
che fruiscono delle risorse del Fondo di co-
esione ((dal 1° maggio 2004: Grecia, Porto-
gallo, Spagna, Cipro, Repubblica ceca, Esto-
nia, Ungheria, Lettonia, Lituania, Malta, Po-
lonia, Slovacchia e Slovenia), hanno fatto re-
gistrare una crescita annua del 3,6% contro
una media europea di 2,2%.
Ma siamo ancora lontani dal superamento delle
disparità fra le regioni europee e la convergenza
continua ad essere una prospettiva di lungo ter-
mine. Il 10% della popolazione dell’Ue a 27 vive
nelle regioni più prospere (il cui RNLè pari al 19%
del totale Ue a 27). Forti disparità si registrano in

materia di ricerca e sviluppo e nell’accesso alle tec-
nologie dell’informazione e comunicazione (ICT).
Altro elemento caratterizzante il 2005 è stato
l’avanzamento dei processi di preparazione
in vista della programmazione 2007-2013, il-
lustrati ampiamente nella relazione; terzo, il
fatto che lo scorso anno, a tutti i più alti livel-
li istituzionali, è stata affermata la centralità
della politica di coesione per il raggiungi-
mento degli obiettivi della Strategia di Lisbo-
na. In particolare, per quanto riguarda l’o-
biettivo del 70% di occupati nel 2010, la rela-
zione informa che nel 2005 mancavano al-
l’appello, nell’Ue 27, 24 milioni di occupati. Si
rende necessario, quindi, un incremento del
12% che è pari al 25% per Polonia e Bulgaria.
La relazione riporta, fra l’altro, il riparto del-
le risorse della politica di coesione per il pe-
riodo 2007-2013. L’Italia è il secondo paese
fra quelli della vecchia Europa (dopo la Spa-
gna), ed il terzo tra quelli dell’Ue 27 (dopo
Polonia e Spagna) che beneficerà maggior-
mente dei fondi strutturali europei con un
budget di 25,647 miliardi di euro su un tota-
le di 308 miliardi di euro ai prezzi 2004.

Pubblicata la IV relazione sulla coesione

Ripartizione dei fondi strutturali in Italia per obiettivo 
e macroarea  nel 2007-2013 (in mld euro a prezzi 2004)

PHASING OUT COMPETITIVITÀ COOPERAZIONE
CONVERGENZA PER EFFETTO E OCCUPAZIONE PHASING IN TERRITORIALE

STATISTICO

Mezzogiorno Basilicata Centro-Nord Sardegna

Calabria
Sicilia
Puglia
Campania
18,867 0,388 4,761 0,879 0,752

TOTALE 25,647

Fonte: elaborazione dati allegato COM (2006/281 definitivo) del 12-6-2006
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La nuova generazione di programmi comunitari
Questo articolo sintetizza parte di uno studio elaborato dall’autrice e da altri ricercatori dello Euro-
pean Policies Research Centre (Università di Strathclyde, Glasgow) nell’ambito della ricerca condot-
ta per la rete IQ-Net - Improving the Quality of Structural Funds Programming. Tale studio – con-
sultabile sul sito http://www.eprc.strath.ac.uk/iqnet10/ - è stato presentato alla conferenza internazio-
nale “Strategic Planning for Structural Funds Programmes in 2007-2013” tenutasi a Glasgow il 27-
28 giugno 2006. Un’anteprima è stata inoltre presentata a Firenze, all’evento “Ambasciatori d’Euro-
pa in Festa”, il 16 giugno 2006. Informazioni sulla rete IQ-Net possono essere ottenute, in italiano,
presso http://www.eprc.strath.ac.uk/iqnet/whatis(italian).cfm.

L’accordo sul quadro finanziario per
la politica di coesione 2007-13 e l’a-
spettativa dell’approvazione dei

Regolamenti di riferimento e degli
Orientamenti Strategici Comunitari
(OSC) entro luglio 2006 hanno segnato
un’accelerazione nella preparazione del-
le strategie per la futura politica regiona-
le europea. Tale processo è segnato da
due innovazioni principali, sia sul piano
dell’architettura che del contenuto stra-
tegico. La nuova architettura introduce
una diversa gerarchia di documenti stra-
tegici [OSC, Quadri strategici nazionali
di riferimento (QSNR) e Programmi ope-
rativi (PO)] che rappresenta un elemento
di fondamentale cambiamento per i pae-
si che fino ad ora non hanno avuto un
Quadro comunitario di sostegno (QCS) o
un QCS che coprisse l’intero territorio
nazionale (come l’Italia). Sul piano del
contenuto delle strategie, un elemento di
fondamentale innovazione è rappresen-
tato dall’enfasi posta dagli OSC sui temi
della rinnovata agenda di Lisbona: cre-
scita e lavoro. Questo breve articolo dis-
cute il progresso realizzato nella prepa-
razione dei QSNR nei Paesi UE25 e nei
due Paesi Candidati (Bulgaria e Roma-
nia), e presenta alcune considerazioni
sulle strategie emergenti. 

La predisposizione dei QSNR

I Paesi UE27 hanno adottato una varietà di
metodologie ed attuato processi differenti
per la preparazione dei QSNR e per il coin-
volgimento del partenariato verticale e oriz-
zontale. Per quanto riguarda il ruolo rispet-
tivo di stato e unità sub-nazionali, gli ap-
procci adottati possono essere classificati in
tre gruppi. 
•In alcuni stati federali, come Belgio e

Germania, l’approccio può essere con-
siderato essenzialmente “dal basso”.
In Belgio, ad esempio, il QSNR è di fat-
to il risultato dell’aggregazione di tre
capitoli separati per le regioni Vallo-
nia, Fiandre e di Bruxelles. 

•In un nutrito gruppo di Paesi – Danimarca,
Irlanda, Paesi Bassi e la maggior parte
dei Paesi UE10 – il processo è stato diret-
to “dall’alto”. In questi paesi, il processo
di fatto è stato dominato dalle autorità
nazionali competenti.

•Infine, nella maggior parte dei Paesi
UE15 - Italia inclusa - il processo per la
preparazione dei QSNR può esser con-
siderato come misto, con un bilanciato
apporto strategico da parte di autorità
nazionali e regionali. Anche le meto-
dologie scelte per la redazione del
QNSR e per il coinvolgimento del par-
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tenariato socio-economico sono state
varie ed hanno incluso:
-la creazione di gruppi di lavoro (es.
in Austria, Rep. Ceca, Finlandia, Ger-
mania, Ungheria, Italia, Portogallo,
Slovacchia);
-l’organizzazione di seminari, confe-
renze, audizioni di esperti (es. in Au-
stria, Danimarca, Grecia, Italia, Regno
Unito, Svezia, Ungheria);
-l’uso di consulenti esterni - per sten-
dere parti del documento, fornire
feedback su questioni specifiche, svol-
gere valutazioni ex ante o fornire
supporto nella organizzazione dei
contributi raccolti ecc. (es. Austria,
Finlandia, Francia, Germania, Roma-
nia ed Ungheria)
-la disseminazione delle bozze di
QSNR per lo svolgimento di consulta-
zioni aperte (es. in  Lettonia, Lituania e
Regno Unito).

Lo stato attuale

Ad oggi, circa 20 bozze di QSNR sono state
inoltrate alla Commissione, la maggior parte
nel periodo febbraio-giugno 2006. La Dani-
marca e l’Austria sono stati i primi paesi ad
avere pronte delle bozze finali già nell’autun-
no scorso. Le bozze esistenti presentano di-
versi stadi di avanzamento. Alcune di queste
sono bozze iniziali (es. Svezia), altre interme-
die (es. con alcune parti mancanti come la
bozza italiana, nella quale manca il capitolo
sulle risorse), o di bozze semi-finali/finali (es.
Germania, Austria e Paesi Bassi). La Commis-
sione ha adottato un approccio proattivo. A
tutti i Paesi, DG Regio e DG Occupazione
hanno inviato dei documenti di lavoro con-
giunti nei quali sono stati delineati gli aspetti
chiave che, secondo queste due DG, dovreb-
bero figurare nei vari Quadri Strategici.

Sei “sfide” 

Secondo la bozza di regolamento generale, il
QSNR deve essere uno “strumento di riferi-
mento per la programmazione dei Fondi”
con l’obiettivo di assicurare che gli aiuti co-
munitari siano coerenti con gli OSC e con i
Programmi di Riforma Nazionale. Tale docu-
mento in linea di principio deve:
•presentare una strategia scelta sulla base

di un’analisi di disparità, debolezze e
potenzialità

•avere un approccio nazionale, ovvero de-
lineare una strategia valevole sia per le
regioni della Convergenza che per le
regioni dell’Obiettivo Competitività e
Occupazione

•presentare priorità tematiche e territoriali.
L’analisi condotta sui QSNR disponibili, di
documentazione secondaria e tramite inter-
viste con funzionari nazionali e della Com-
missione Europea, mostra che realizzare
queste tre condizioni non è stato semplice
per i Paesi dell’UE27. 

(1) Fare delle scelte
Delineare strategie nazionali mirate, chia-
re ed univoche si è rivelato difficile per gli
stati membri, soprattutto per quelli con
condizioni di eleggibilità diversificate (ad
esempio Grecia, Italia, Portogallo e Spa-
gna, con il loro mix di aree in Convergen-
za, Phasing Out, Phasing in e Competitivi-
tà) o per Paesi con significative disparità
interne (es. Italia, Polonia, Germania). For-
se anche per questo, le strategie delineate
dai Quadri si presentano spesso come am-
pie e generali. In parte, tuttavia, questo è
anche riconducibile alla natura intrinseca
del QSNR che, come notato dal recente Is-
sue Paper della Presidenza Austriaca (Go-
vernance of territorial strategies: going be-
yond strategy documents, giugno 2006), de-
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ve essere allo stesso tempo una strategia
ed un quadro di riferimento per interessi e
necessità di diversa natura. In alcuni casi,
quella di delineare delle strategie “ampie”
è stata una scelta deliberata, ad esempio
per garantire la flessibilità necessaria ad
accomodare diverse istanze regionali (es.
Belgio e Germania) o per assicurarsi flessi-
bilità futura (es. Francia). In altri casi, si è
trattato di una scelta obbligata, resa neces-
saria dalle situazioni socio-economiche e
territoriali di sviluppo. 

(2) Realizzare strategie nazionali
I Quadri non sono sempre delle strategie
nazionali. In alcuni Paesi federali (Belgio
e Germania) e nel Regno Unito, i QSNR
sono di fatto il risultato dell’aggregazione
di strategie sub-nazionali. Il QSNR tede-
sco, ad esempio, presenta due obiettivi se-
parati per le due parti del Paese eleggibili
all’Obiettivo Convergenza ed all’Obietti-
vo Competitività. Per l’Obiettivo Compe-
titività, inoltre, si nota che le significative
differenze tra regioni non rendono possi-
bili l’elaborazione di un’unica strategia,
rinviando a strategie regionali separate.
In Belgio e Regno Unito, il QSNR è di fat-
to il risultato dell’aggregazione delle stra-
tegie sub-nazionali delle parti costitutive
di tali stati. La maggior parte dei QSNR,
tuttavia, cerca di delineare una strategia
per l’intero territorio nazionale, preve-
dendo però l’esplicita possibilità di adat-
tamento da parte di regioni e/o ammini-
strazioni nazionali (es. in Italia, Francia e
Finlandia). 

(3) Trovare un equilibrio tra equità ed efficienza
Le strategie devono realizzare un equili-
brio tra gli obiettivi di lungo-termine, vol-
ti alla realizzazione dell’agenda di Lisbo-
na (efficienza/competitività) e gli aspetti

di più breve termine, per lo sviluppo dei
territori più svantaggiati (equità/coesio-
ne). È naturalmente difficile stabilire il pe-
so relativo attribuito a questi due macro-
obiettivi, ma in linea generale alcuni paesi
tra cui Irlanda, Paesi Bassi ma anche Dani-
marca, Austria e Regno Unito, sembrano
presentare un approccio particolarmente
orientato sugli obiettivi di competitività
ed efficienza, puntando sulle aree con po-
tenziale di sviluppo. Nella maggior parte
dei paesi, tuttavia, sembrerebbe che i
QSNR vogliano realizzare entrambi questi
obiettivi allo stesso tempo. 

(4) Territorializzare le scelte d’investimento
Operare scelte territoriali è particolar-
mente difficoltoso per le regioni ed i pae-
si nell’Obiettivo Competitività, le cui ri-
sorse diminuiranno significativamente ri-
spetto al periodo attuale (es. Regno Unito)
o in Paesi nei quali le risorse per la politi-
ca di coesione sono di per sé piuttosto ri-
dotte (es. Danimarca e Paesi Bassi).  So-
prattutto tra questi paesi, ma non solo, i
QSNR anticipano una certa concentrazio-
ne su poli di crescita, competitività o ec-
cellenza, facendo immaginare uno sposta-
mento dell’attenzione delle politiche dalle
aree svantaggiate alle aree con potenziale,
talvolta anche all’interno di aree svantag-
giate (es. in Austria, Francia, Grecia, Un-
gheria, Italia, Paesi Bassi e Polonia). An-
che per i nuovi Stati Membri e per i Paesi
Candidati dove l’ammontare di risorse
disponibili sarà molto consistente, per-
mettendo di effettuare considerevoli inve-
stimenti in infrastrutture, trovare l’equili-
brio tra investire in aree con potenziale,
per la promozione della crescita naziona-
le, e supportare le aree deboli, per mante-
nere coesione interna, può rivelarsi diffi-
coltoso. In alcuni di questi paesi, i QSNR



POLITICHE REGIONALI

24

attribuiscono un esplicito riconoscimento
alla necessità di investire per la conver-
genza delle aree meno sviluppate. In Let-
tonia, ad esempio, il Quadro dichiara una
concentrazione nelle aree in maggior biso-
gno, considerate anche aree in cui gli in-
vestimenti danno un maggior ritorno. Il
QSNR slovacco menziona la volontà di at-
tribuire risorse maggiori (nell’ambito del-
le varie priorità e dei vari PO) alle regioni
svantaggiate. In Polonia, un significativo
ammontare di risorse è riservato allo svi-
luppo delle regioni occidentali, anche at-
traverso la creazione di un PO Multi-re-
gionale apposito. Infine, nella Repubblica
Ceca lo sviluppo delle aree svantaggiate
sarà realizzato tramite la riserva di un
ammontare predefinito – probabilmente il
13% - delle risorse di ciascun PO per lo
sviluppo di queste regioni.

(5) Cambiare o mantenere direzione strategica
Pur tenendo conto del carattere spesso ge-
nerale delle strategie delineate dai QNSR e
del fatto che molte delle scelte territoriali e
finanziarie saranno esplicitate soltanto nei
PO (o in bozze più avanzate dei QSNR), si
possono identificare comunque due prin-
cipali cambiamenti rispetto al periodo at-
tuale. Primo, in tutti i paesi vi è una mar-
cata “lisbonizzazione” delle strategie. Ciò
non sorprende, data l’enfasi posta sui temi
dell’agenda di Lisbona dagli OSC e dal-
l’introduzione del requisito dell’earmar-
king (cioè l’obbligo, per i Paesi UE15, di
dedicare rispettivamente il 75 ed il 60 per
cento delle risorse dei programmi per la
Competitività e per la Convergenza ad in-
terventi in linea con gli obiettivi di Lisbo-
na). Secondo, per quanto riguarda i nuovi
Paesi dell’UE, i Quadri delineano per la
prima volta delle strategie di sviluppo

pluriennali, comprensive e di ampia por-
tata. Ciò è reso possibile dall’ammontare
di risorse, di gran lunga superiore alle ri-
sorse della pre-adesione o dei programmi
del periodo 2004-06. 

(6) Realizzare un quadro strategico coerente
con le politiche nazionali
Vari paesi hanno sviluppato i propri
QSNR avvalendosi di consultazioni mirate
e riducendo il coinvolgimento del partena-
riato. Ciò si lega concettualmente al fatto
che in un discreto numero di paesi i QSNR
sono stati redatti sulla base delle politiche
domestiche per lo sviluppo regionale o
economico attualmente in vigore. In alcu-
ni paesi, in altre parole, il QSNR è più “po-
licy-driven” che “needs driven”. Questo è il
caso di Danimarca, Finlandia, Irlanda,
Paesi Bassi, Regno Unito e Svezia, ovvero
di paesi che o affronteranno una significa-
tiva riduzione di risorse UE nel prossimo
settennio (es. Regno Unito e Svezia), o nei
quali la dotazione finanziaria per la politi-
ca di coesione europea è già ora poco con-
sistente (es. Danimarca), o in cui la politi-
ca regionale ha di per sé un peso limitato
(es. i Paesi Bassi).

Obiettivi, priorità e programmi operativi

Un obiettivo di fondo che si riscontra in
tutti i QSNR è quello del raggiungimento
di un più alto livello di crescita e competi-
tività.  Più in dettaglio, si possono identifi-
care sette categorie di obiettivi, spesso co-
esistenti:
•un’economia competitiva, da ottenersi tra-

mite investimenti in innovazione, R&S e
nell’economia della conoscenza, ma an-
che attraverso il supporto al settore pro-
duttivo (in tutti i Paesi);
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•crescita (sostenibile) e sviluppo dell’occu-
pazione (di fatto in tutti i Paesi, anche
quando non citato esplicitamente come
obiettivo generale, es. in Danimarca);

•qualità della vita e/o attrattività territoriale
(Bulgaria, Malta, Rep. Ceca, Ungheria ma
anche Austria, Finlandia, Germania, Re-
gno Unito e Svezia);

•sviluppo del capitale umano e, più in gene-
rale, modernizzazione della società (Bul-
garia, Danimarca, Francia, Germania,
Grecia, Italia, Lettonia, Malta, Polonia,
Rep. Ceca, Romania, Slovenia e Spagna);

•coesione sociale (Bulgaria, Francia, Litua-
nia, Portogallo e Rep. Ceca);

•sviluppo territoriale equilibrato/sostenibi-
le (Austria, Belgio, Bulgaria, Francia, Ita-
lia, Polonia, Portogallo, Rep. Ceca, Slo-
vacchia, Slovenia, Spagna e Svezia);

•convergenza nazionale o europea (Lettonia,
Romania, Slovacchia tra gli UE12 e Ger-
mania, Italia e Portogallo per gli UE15 –
tuttavia, la convergenza con l’Europa è di
fatto un obiettivo di fondo in tutti i nuo-
vi stati membri e paesi candidati).

Il numero di priorità incluse nei QSNR varia da
un minimo di due (Danimarca) ad un massimo
di 10 (Italia). In alcuni casi, i QSNR non presen-
tano un unico gruppo di priorità comune per
tutto il territorio nazionale ma priorità differen-
ziate per obiettivo e/o fondo (es. Francia).
Per i Paesi nell’obiettivo Competitività e per le
strategie relative alla Competitività dei Paesi
misti, un particolare accento viene posto sugli
obiettivi di Lisbona con priorità per: innova-
zione e R&S, imprenditorialità, interventi am-
bientali e qualificazione delle risorse umane. 
La differenza principale tra queste strate-
gie e quelle dei QNSR della Convergenza
(e per le strategie della Convergenza dei
paesi “misti”) risiede nell’inclusione di
priorità per lo sviluppo d’infrastrutture.

In Grecia, Italia ed in vari Paesi dell’UE12
si pone anche l’accento sullo sviluppo di
servizi di interesse economico generale,
sulla riforma dei mercati e sulla moderniz-
zazione dell’amministrazione pubblica e
del settore terziario. 
Lo sviluppo regionale equilibrato appare co-
me priorità separata soltanto in alcuni Paesi
- Bulgaria, Cipro, Estonia, Grecia, Francia
(per l’Obiettivo 3) e Romania – e come prio-
rità orizzontale in Lettonia. 
Lo sviluppo delle aree urbane, di aree metro-
politane ed il networking tra centri urbani si
riscontra in alcuni Paesi come Austria, Fran-
cia, Grecia, Irlanda, Italia, Polonia, Portogal-
lo e Spagna. Una priorità per lo sviluppo ru-
rale, infine, si riscontra nel QSNR di Cipro,
Slovacchia e nella parte del QSNR britannico
relativa alla Scozia.  
Vi è una certa variazione tra i QSNR anche in
relazione al numero di PO. In Paesi con una
riduzione di risorse UE si riscontra una ra-
zionalizzazione del numero di programmi
(meno POR o PON). Nei nuovi stati membri
la tendenza è opposta, in virtù del considere-
vole ammontare di risorse in programmazio-
ne per il periodo 2007-13. Il nuovo requisito
regolamentare, secondo cui i programmi de-
vono essere monofondo sta determinando in
vari Paesi una duplicazione del numero di
PO regionali. Una nuova tendenza, infine,
sembrerebbe essere l’introduzione di PO
multiregionali selettivi (come il PO per le re-
gioni Orientali in Polonia, o il PO Balaton,
Tisza e Danubio in Ungheria). Il progresso
nella redazione dei singoli PO è diversifica-
to, anche in conseguenza del diverso stato di
avanzamento dei QSNR e dell’approccio
adottato per la redazione degli stessi. 

Laura Polverari
Università di Strathclyde
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FEP ai blocchi di partenza

Con l’accordo politico del Consiglio Agri-
coltura e Pesca del 19 giugno scorso sul
testo di regolamento sul Fondo europeo

per la pesca (FEP), è stato aggiunto un altro tas-
sello per l’avvio della programmazione 2007-
2013 secondo il calendario previsto, fugando i
timori  emersi dopo il nulla di fatto registrato
con il precedente Consiglio di maggio. L’ado-
zione del regolamento dovrebbe avvenire nella
sessione consiliare del prossimo mese di luglio. 
Questo nuovo strumento finanziario sostiene i
grandi obiettivi della politica comune della pe-
sca definiti con la riforma del 2002 (regolamen-
to CE n. 2362/2002 del Consiglio), in particola-
re attraverso gli interventi volti ad accrescere la
competitività della flotta peschereccia e a tute-
lare e valorizzare l’ambiente. Tra le missioni
del FEP si segnala l’ introduzione di misure per
accompagnare l’attuazione dei piani di ricosti-
tuzione e per l’adozione di metodi  più seletti-
vi, parallelamente al finanziamento di strategie
locali a favore dello sviluppo sostenibile nelle
zone di pesca, favorendo la diversificazione
delle attività a sostegno delle comunità di pe-
scatori più duramente colpite dai cambiamen-
ti. Saranno rafforzati gli aiuti per le attività di
pesca nelle acque interne e per l’acquacoltura e
soppressi gli aiuti pubblici che producono un
aumento della capacità di pesca. Di particolare
interesse per l’Italia è la possibilità, introdotta
nel corso della procedura di consultazione (art.
37 del trattato), di concedere aiuti per la sosti-
tuzione dei motori quando ricorrano ragioni di
sicurezza e di efficienza dei consumi, purché la
forza motrice delle imbarcazioni venga confer-
mata o ridotta. Altre innovazioni rispetto allo
SFOP consistono nel poter riconoscere un aiu-
to rafforzato e compensazioni in caso di cessa-
zione temporanea o definitiva delle attività di

pesca, ora estesi anche ai casi di destinazione
delle navi ad attività diverse dalla pesca o alla
realizzazione di scogliere artificiali, nonché
nella possibilità di includere tra i destinatari
degli aiuti in favore dei settori dell’acquacoltu-
ra, della trasformazione e della commercializ-
zazione, anche le imprese di medie dimensioni
e qualche grande impresa, anche se la priorità
continuerà ad essere accordata alle piccole e
microimprese.
Il regolamento, inoltre, introduce modalità
di attuazione semplificate e una flessibilità
maggiore nell’applicazione dei criteri di am-
missibilità, per consentire di adeguarli alle
peculiarità dei vari Stati membri.
Quanto alle forme d’intervento, il testo ogget-
to di accordo politico prevede l’elaborazione,
sulla base di un piano strategico nazionale, di
un unico programma nazionale articolato se-
condo i seguenti assi prioritari d’intervento:
•assicurare lo sfruttamento sostenibile delle ri-
sorse della pesca e istaurare un equilibrio du-
raturo tra esse e la capacità della flotta europea; 
•rafforzare la competitività e la vitalità eco-
nomica del settore; 
•promuovere metodi di pesca e di produzio-
ne rispettosi dell’ambiente; 
•assicurare un sostegno adeguato ai lavora-
tori del comparto; 
•favorire la diversificazione delle attività eco-
nomiche nelle zone dipendenti dalla pesca. 
La dotazione del FEP per il periodo 2007-
2013, secondo il quadro finanziario approva-
to dal Consiglio europeo del dicembre 2005,
ammonta a 3.849 milioni di euro (a prezzi
2004), di cui 2.908 milioni destinati alle re-
gioni dell’obiettivo convergenza.
La ripartizione delle risorse tra i diversi assi
prioritari spetterà agli Stati membri.
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L’adozione del VII Programma quadro
da parte del Parlamento europeo (Pe)
ha impresso un nuovo impulso alla ri-

cerca europea. La strada verso il raggiungi-
mento degli obiettivi di Lisbona – tra cui
quello di riservare il 3% del Pil a questo set-
tore - dovrebbe, a questo punto, essere meno
scoscesa.
Il 15 giugno in prima lettura, a larghissima
maggioranza, il Pe ha adottato il VII Pro-
gramma quadro per la ricerca e lo sviluppo
tecnologico dopo due anni dalla presentazio-
ne della proposta da parte della Commissio-
ne europea, un biennio caratterizzato da ac-
cesi dibattiti soprattutto sull’entità finanzia-
ria da attribuirgli ma anche nel merito degli
interventi da pianificare.
L’attesa è stata lunga e grandi sono ora le
aspettative del mondo scientifico e dell’indu-
stria di vedere realizzati  progetti di reale
portata innovativa in grado di spingere la
competitività delle regioni europee. 
E’ stato anche adottata a larga maggioranza
la relazione relativa al settimo programma
quadro della Comunità europea dell’energia
atomica (EURATOM) per le attività di ricer-
ca e formazione nel settore nucleare con una
dotazione di 2,751 miliardi di euro.
Il primo elemento da sottolineare è il budget
riservato al programma che supera quello
della nuova programmazione comunitaria
articolata lungo il medesimo arco temporale
(2007-2013).
Si tratta di 50,524 miliardi di euro, contro i
16,279 del programma precedente (spalmati
su cinque anni) con raddoppio, quindi della
dotazione annuale. Meno però dei 72,726 mi-

liardi proposti inizialmente dalla Commis-
sione. Salvo, invece, l’impianto originario
complessivo e circa i due terzi degli emenda-
menti proposti dal Pe sono stati accettati dal-
la Commissione.
Altro punto di notevole interesse è l’istitu-
zione del CER, Centro europeo di ricerca,
che risponde ad una diffusa esigenza del
mondo scientifico di una ricerca europea
orientata alla qualità. Il CER sarà la prima
agenzia paneuropea per il finanziamento
della ricerca di frontiera.Gli eurodeputati
hanno sottolineato la necessità dell’indipen-
denza di questa struttura suggerendo la for-
ma di un’Agenzia esecutiva prima di diven-
tare, dopo una breve fase transitoria, una
struttura indipendente, fissando al 2008 un
primo esame di valutazione.
L’iter di approvazione del VII Programma
quadro sarà ricordato per le questioni etiche
sollevate dal problema del finanziamento
della ricerca sulle cellule staminali embrio-
nali; il Pe ha composto le spaccature  al pro-
prio interno consentendola  ma con  la previ-
sione di vincoli e controlli da parte degli stes-
si Stati membri nel rispetto dei rispettivi con-
testi giuridici.
Il programma sarà articolato i quattro pro-
grammi specifici:
•Idee, cui è destinato il 15% delle risorse com-
plessive ( pari a 7,560 miliardi di euro); isti-
tuisce il CER a sostegno della ricerca di base
tenendo conto unicamente del criterio del-
l’eccellenza scientifica.
•Persone,  con una dotazione di 4,777 miliardi
di euro - corrispondente al  il 9,5%  dell’inte-
ro programma - per la mobilità , la valorizza-

Nuovo sprint alla ricerca europea 
dal VII Programma quadro
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zione delle attività e lo sviluppo dei curricula
dei ricercatori, sia in Europa sia su scala mon-
diale, ma anche per cercare di trattenere al-
l’interno dell’Unione le menti più brillanti.
•Capacità il cui budget di 3,944 miliardi di
euro, ossia il 7,8% del totale, è destinato a
creare le condizioni per lo sviluppo della
società della conoscenza attraverso la
creazione di infrastrutture per la ricerca
su vasta scala. Sono sei le aree tematiche
in cui è suddiviso: infrastrutture di ricer-
ca; ricerca a favore delle PMI, regioni del-
la conoscenza; potenziale di ricerca, scien-
za e società; attività di cooperazione inter-
nazionale.
•Cooperazione, al quale il Parlamento ha vo-
luto conferire maggior peso finanziario (64%
degli stanziamenti pari a 32,492 miliardi di
euro)  rispetto alla proposta della Commis-
sione. Il programma rafforza la creazione di
un vero spazio europeo della ricerca attra-
verso l’attiva collaborazione tra l’industria e
la ricerca accademica in tutta l’Ue. Le temati-
che prioritarie sono le nove individuate dal-
l’esecutivo europeo: salute, prodotti alimen-
tari, agricoltura e biotecnologie; tecnologie
dell’informazione e della comunicazione; na-

noscienze e nanotecnologie; energia, am-
biente, trasporti, scienze socioeconomiche,
sicurezza e spazio. 
Il Pe ha proposto la scissione della priorità
“sicurezza e spazio” in due distinte rubriche,
portando a 10 le tematiche. E’ stata inoltre
avanzata la richiesta di destinare circa due
terzi della dotazione del settore energia alle
energie rinnovabili e al risparmio energetico.
Nella relazione degli eurodeputati in eviden-
za le PMI; numerosi emendamenti, infatti,
mirano ad aumentarne il coinvolgimento nel
programma di ricerca e a destinare loro al-
meno il 15% delle risorse del programma Co-
operazione, oltre che a garantire un migliore
accesso al prefinanziamento. Attenzione vie-
ne rivolta anche ad una maggiore partecipa-
zione dei giovani ricercatori e delle donne al
mondo scientifico.
Il VII Programma quadro, secondo il Pe, do-
vrà essere esaminato costantemente preve-
dendo non una, come stabilito dalla Com-
missione, ma due valutazioni intermedie, ri-
spettivamente nel 2009 e nel 2011.
Prima della seconda lettura, da espletare en-
tro la fine dell’anno, la relazione parlamenta-
re sarà discussa nei singoli Stati membri .

C’è chi già pensa all’ottavo
Prima riunione, il 14 giugno, del gruppo di lavoro sulle strategie della ricerca promosso
dalla CRUI (Conferenza dei Rettori delle università italiane) per individuare priorità e
strategie per l’Italia in vista dell’VIII Programma quadro che finanzierà la ricerca nei 25
Paesi membri dal 2014 al 2020. Il gruppo è composto da 25 esperti, italiani e stranieri, pro-
venienti sia dal mondo accademico che industriale.
La CRUI ha posto molta attenzione anche al VII Programma quadro cui ha dedicato
“Viaggio della ricerca in Italia”, un ciclo di conferenze su diversi aspetti del programma.
Il viaggio prevede 5 tappe in altrettanti atenei italiani con il contributo della commissio-
ne ITRE ( Industry, Research, Trade, Energy) del Parlamento europeo. L’ultimo convegno
in ordine di tempo, Il Consiglio Europeo delle Ricerche: la ricerca di frontiera, si è tenuto a
Bologna il 20 giugno scorso.
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ISTRUZIONE
E FORMAZIONE

In scadenza due diversi
bandi nell’ambito di
Leonardo da Vinci II, il
programma di azione co-
munitario per l’’istruzio-
ne e la formazione di
qualità.
Il primo (GUUE C144/19
dell’20.06.2006), punta al-
la promozione e al coordi-
namento di progetti di
sviluppo dei sistemi di
crediti per l’istruzione e la
formazione professionali
(ECVET) attraverso la
concessione di sovvenzio-
ni  per la creazione o il
consolidamento di asso-
ciazioni, consorzi o piatta-
forme comuni nonché di
iniziative sperimentali in-
tese a sostenere la coope-
razione transnazionale al
fine di applicare concreta-
mente il sistema ECVET a
vantaggio dei diversi
gruppi interessati.
Il bando è rivolto a organi-
smi, pubblici o privati, con
responsabilità  in materia
di certificazione professio-
nale, competenti in mate-
ria di formazione; di tutela
delle reti di prestatori di
formazione. 
I candidati, dotati di perso-
nalità giuridica, risiedono
nei 25 Stati membri dell’U-
nione europea, i paesi del-
l’EFTA/SEE (Islanda,
Liechtenstein, Norvegia) e
nei paesi candidati (Bulga-
ria, Romania, Turchia).
La data per la presentazio-
ne delle richieste di parte-
cipazione è stata fissata al
16 agosto 2006.
Ogni ulteriore informazio-
ne è reperibile all’indirizzo

http://ec.europa.eu/edu-
cation/programmes/calls
/3306/index_en.html
Il secondo invito  sempre
nell’ambito del program-
ma Leonardo da Vinci,
(GUUE C149/14 del
27.06.2006) prevede sov-
venzioni a circa 10 propo-
ste, provenienti dalla
maggior parte degli Stati
membri, di azioni di svi-
luppo e sperimentazione
del Quadro europeo delle
qualifiche (EQF). 
I finanziamenti prevedo-
no anche lo scambio di
esperienze per la costitu-
zione dei quadri nazionali
e settoriali. I beneficiari
sono organizzazioni euro-
pee, nazionali, regionali e
settoriali operanti nei si-
stemi di qualifica, che ri-
siedono nei 25 Stati Ue, i
paesi dell’EFTA/SEE (Is-
landa, Liechtenstein, Nor-
vegia) e nei paesi candi-
dati (Bulgaria, Romania,
Turchia).
Il 18 agosto è il termine per
la presentazione delle do-
mande. Per approfondi-
menti consultare la pagina
http://ec.europa.eu/edu-
cation/programmes/calls
/3306/index_en.html

TRASPORTIE ENERGIA

Nel mese di giugno sono
stati lanciati due bandi in
materia di energia e tra-
sporti sulla base delle
priorità politiche stabilite
dalla Commissione euro-
pea attraverso il pro-
gramma di lavoro 2006
(COM 2005/531 def.).
Il primo bando (GUEE
C145/15 del 21.06.2006) è
relativo al finanziamento

di attività di promozione
della politica dei traspor-
ti. I temi prescelti riguar-
dano la sicurezza strada-
le,  la logistica dei tra-
sporti e l’ottimizzazione
dell’utilizzo delle infra-
strutture del settore ae-
reo, ferroviario e maritti-
mo. Le attività previste
sono: comunicazione e
informazione; formazio-
ne e addestramento; dif-
fusione di buone prati-
che; armonizzazione del-
le procedure. Possono
partecipare persone giu-
ridiche provenienti dai
25 Stati Ue.
Le richieste possono essere
presentate entro il 16 agosto
2006. Informazioni più det-
tagliate possono essere re-
perite alla seguente pagina
http://ec.europa.eu/dgs/
energy_transport/grants/
proposal_fr.htm
Il secondo invito (GUEE
C147/10 del 23.06.2006)
riguarda invece la pro-
mozione della  politica
europea dell’energia e
dei trasporti attraverso
l’organizzazione di con-
ferenze.
Gli argomenti selezionati
per l’anno in corso sono
la sicurezza relativa ai
due settori  e l’evoluzio-
ne dei mercati nei tra-
sporti (tendenze, concor-
renza, aspetti economici).
L’invito è rivolto a perso-

ne giuridiche dei 25 Stati
membri. La  scadenza per
la presentazione delle do-
mande di partecipazione
è stata fissata al 16 agosto
2006. Tutte le informazio-
ni sono disponibili su
http://ec.europa.eu/dgs
/energy_transport/grant
s/proposal_fr.htm
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Selezione normativa Regionale, Nazionale, Comunitaria
1-30 giugno

Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana - Regioni
Lombardia - Disciplina dell’uso delle acque superficiali e sotterranee, dell’utilizzo delle acque a uso do-
mestico, del risparmio idrico e del riutilizzo dell’acqua in attuazione dell’Art. 52, comma 1, lettera c) della
legge regionale 12 dicembre 2003, n. 26.
Regolamento regionale n. 2 del 24 marzo 2006 – Regione Lombardia
GURI – Regioni n. 22 pag.2 del 3.06.2006 
Abruzzo -Adeguamento della legge regionale 13 febbraio 2003, n.2, così come modificata dalla legge re-
gionale 15 dicembre 2004, n.49: Disposizioni in materia di beni paesaggistici ed ambientali.
Legge regionale n. 5 del 28 marzo 2006 Regione Abruzzo
GURI  - Regioni n.23 pag.17 del 10.06.2006 
Friuli V.G. - Regolamento di attuazione degli interventi a favore dell’innovazione dei settori dell’agricol-
tura e dell’itticoltura di cui all’art. 17 della legge regionale n. 26/2005. Approvazione.
Decreto n. 70 del 14 marzo 2006 del Presidente Friuli V.G.
GURI – Regioni n. 24 pag. 12 del 24.06.2006
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
Innovazione - Elenco delle imprese che possono presentare domanda di agevolazioni finanziarie a valere
sul Fondo speciale rotativo per l’innovazione tecnologica, relativamente alle proposte progettuali dei rag-
gruppamenti di grandi, medie e piccole imprese, riguardanti attività di sviluppo precompetitivo finalizza-
te all’innovazione radicale di prodotto, attraverso l’utilizzo di tecnologie digitali, presentate ai sensi del de-
creto ministeriale 29 luglio 2005.
Decreto del 27 aprile 2006 del Ministero delle Attività produttive
GURI n.127 pag.8  del 3.06.2006
Turismo - Criteri e modalità di attuazione dell’articolo 1, comma 398, della legge 23 dicembre 2005, n. 266,
concernente incentivi per il sostegno del settore turistico.
Decreto del 7 aprile 2006 del Ministero delle Attività produttive
GURI n. 134 pag. 54 del 12.06.2006
Ambiente -Attuazione delle direttive 2003/87 e 2004/101/CE in materia di scambio di quote di emissioni
dei gas a effetto serra nella Comunità, con riferimento ai meccanismi di progetto del Protocollo di Kyoto.
Decreto legislativo  n. 216 del 4 aprile 2006
GURI n.150 S.O 140 del 19.06.2006
FAS - Fondo per le aree sottoutilizzate, ex articolo 61 della legge n. 289/2002 -Periodo 2006-2009.
Deliberazione  n. 2 del 22 marzo 2006 CIPE
GURI n.143 pag.19 del 22.06.2006
Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea
Ambiente - Orientamenti relativi alla definizione di rischio potenziale grave per la salute umana o anima-
le o per l’ambiente a norma dell’articolo 33, paragrafi 1 e 2 della direttiva 2001/82/CE  - marzo 2006.
Orientamenti della Commissione europea
GUUE C.132 pag. 32 del 7.06.2006
Pesca - Regolamento che istituisce un’azione finanziaria della Comunità per l’attuazione della politica co-
mune della pesca e in materia di diritto del mare.
Regolamento n. 861 del 22 maggio 2006 del Consiglio europeo
GUEE L 160 pag. 1 del 14.06.2006
Ambiente – Regolamento su taluni gas fluorati ad effetto serra.
Regolamento n. 842 del 17 maggio 2006 del Parlamento e del Consiglio
GUUE L 161 pag.1 del 14.06.2006
Ambiente - Decisione che istituisce il piano di lavoro relativo al marchio comunitario di qualità ecologica.
Decisione del 9 febbraio 2006 della Commissione europea
GUUE L 162 pag.78 del 14.06.2006


