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viene dalla costante evoluzione del quadro
normativo ambientale comunitario e na-
zionale.

Per quanto riguarda il Centro-Nord, a dif-
ferenza di quanto previsto per le Regioni
dell’Ob. 1 - in cui la struttura dei docu-
menti di programmazione (Quadro Comu-
nitario di Sostegno; Programmi Operativi
Regionali) & caratterizzata da aggregati
programmatico/finanziari a forte specia-
lizzazione ambientale (Asse 1) e settoriale
(misure) - le azioni a finalita ambientale
sono variamente aggregate, spesso in mo-
do eterogeneo all’interno dei Documenti

Nel settore ambientale
gli interventi inseguono

ciclo di programmazione si & avviato
errso la seconda fase, per tagliare il tra-
guardo a fine 2008. Quello attuale pud
essere il momento giusto per analizzare le
tendenze dell’attuazione dei programmi co-
munitari, sulla base dei dati di monitorag-
gio riferiti a giugno 2005.
In materia ambientale emerge una generale
tendenza alla gestione dell’emergenza. La
forte concentrazione di impegni su progetti
di alcuni settori ambientali sembra sottoli-
neare una rincorsa all’attuazione della nor-
mativa comunitaria e nazionale. A titolo di
esempio basta ricordare che, nel settore idri-
co, il 67% del totale degli impegni assunti si
concentra sui servizi di fognatura e depura-
zione. Le realizzazioni in questo segmento
del servizio idrico integrato sono prevalenti
in tutte le regioni Ob.1 dove si sono regi-
strati sensibili ritardi a conformarsi alla di-
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Unici di Programmazione (Docup).
L’analisi dei Docup ha evidenziato, infatti,
che, spesso, all’interno della stessa misura
sono incluse diversi aggregati settoriali
(es. rifiuti, energia, monitoraggio ambien-
tale) finanziariamente indistinti e quindi
con l'evidente difficolta a determinare
I'entita delle risorse programmate per set-
tore. Ci sono in tal senso alcuni casi limite
in cui le azioni a finalita ambientale sono
comprese all’interno di aggregati pro-
grammatico/finanziari (misure/azioni)
che non sono dedicate alle politiche am-
bientali (es. sviluppo locale).

'emergenza

sciplina prevista dal D.Lgs. 152/99, di rece-
pimento di una direttiva del 1991 (Direttiva
91/271 sulle acque reflue).

I limitati impegni per opere di accumulo
sembrano confermare che lo stoccaggio di
risorse non ha assunto carattere di priori-
ta/criticita in questo ciclo di programma-
zione; infatti della restante quota di impe-
gni, una parte importante (inferiore al 30%)
¢ stata dedicata alla realizzazione di reti di
adduzione e distribuzione.

Analogamente, nella stessa logica emergen-
ziale ipotizzata, sembrano interpretarsi i dati
degli impegni relativi alle azioni di difesa del
suolo in cui la messa in sicurezza dei siti e la
priorita dominante (circa il 73% del totale de-
gli impegni nel settore), presente in 6 regioni
su 7. Quantitativamente poco significativi in-
vece gli interventi a carattere strutturale fina-
lizzati a soddisfare la domanda di conoscen-




za del suolo; infatti i sistemi di monitoraggio
del suolo sono meno del 2% e le ricerche di
settore e le reti informative assorbono appena
lo 0,3% dei finanziamenti impegnati.

I dati sui rifiuti mettono in evidenza che
la raccolta differenziata segna il passo,
fatta eccezione per la Puglia che sta in-
vestendo molto sulle diverse opzioni di
frazione differenziata (carta, plastica,
vetro e frazione organica) e la Campania
che perd non investe sulla raccolta del
vetro. Gli impianti di stoccaggio, tratta-
mento e recupero (39% del totale impe-
gni) sono una priorita’
generalizzata in 5 re—g
gioni su 7, mentre i:
termovalorizzatori:
interessano esclusi-:
vamente la Sardegna.:
Significativi (e singo-:
lari) i dati sugli impe-:
gni in comunicazioneé
(2,6% del totale impe-:
gni) che costituiscono:
la meta di quelli in ri-:
cerche e reti informa-:
tive e 16 volte quelli:
assunti per la raccolta:
del vetro.

Circa il profilo programmatico di alcune
politiche dei POR, l'analisi evidenzia al-
cuni elementi di “concorrenzialita” tra
categorie di interventi dello stesso ambi-
to e non pud escludersi, in qualche caso,
anche con ambiti diversi dello stesso
POR, benché su quest’ultima supposizio-
ne non é stato possibile effettuarne la ve-
rifica.

Il rischio di competizione effettiva tra mi-
sure appare confermato dalle tipologie
messa in sicurezza dal rischio idrogeolo-

L'analisi

evidenzia elementi

di concorrenzialita

tra categorie di intervento

dello stesso ambito

e probabilmente

anche di ambiti diversi
dello stesso POR
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gico e sismico nonché degli interventi di
protezione del patrimonio naturale e cul-
turale che possono essere finanziate nel-
I’ambito della Rete ecologica e della Dife-
sa del suolo come per esempio, in Cala-
bria e Sardegna (per la specifica scheda
settoriale vedi pagg. 36-38)

Un’altra chiave di interpretazione dei da-
ti sembra evidenziare, per alcuni settori
(es. energia; monitoraggio ambientale),
elementi di allineamento parziale delle
realizzazioni rispetto all’evoluzione del
contesto comunitario e nazionale in ter-
imini di strategie am-
‘bientali e di domanda
;di informazioni, so-
iprattutto quando si
Eanalizzano i dati dis-
‘aggregati territorial-
‘mente.

{Campania e Sicilia so-
Eno le regioni che piu
idi tutte, nella fase di
‘programmazione,
Ehanno maggiormente
‘puntato sulle fonti
‘rinnovabili con inve-
istimenti di poco infe-
riori al 15% delle azioni a finalita am-
bientale del relativo POR. In generale,
per altre regioni, alla scommessa fatta in
sede di programmazione (in media 7% -
10% del totale dei finanziamenti a finali-
ta ambientale del QCS) non trova riscon-
tro un adeguato avanzamento della spe-
sa che non & ancora nella zona allarme,
solo grazie al contributo delle realizza-
zioni avviate con il POR Campania (36%
del costo totale) e Sicilia (circa 31% del
costo totale). La Campania, fra l’altro,
contrariamente alle altre regioni, diversi-
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fica sulle diverse opzioni di fonti rinno-
vabili (solare; eolica; idroelettrica e bio-
massa). I dati di monitoraggio non sono
in grado di evidenziare le problematiche
e le probabili cause di queste difficolta,
ma un approfondimento potrebbe fornire
qualche elemento conoscitivo in pitt sul-
le ragioni di questa generalizzata diffi-
colta di attuazione delle fonti rinnovabili
di energia.

Appare connotata da elementi tendenzia-
li di disallineamento anche l’attuazione
degli interventi di monitoraggio ambien-
tale. I progetti in corso o realizzati non
sembrano convergere verso la crescente
domanda di informazioni in numerosi
settori ambientali (es. acque sotterranee;
nitrati nella falda acquifera) e pertanto
tendono a persistere problemi strutturali
di fruibilita di dati necessari a conforma-
re gli strumenti di pianificazione esisten-
ti o ad elaborarne di nuovi coerentemen-
te con "evoluzione del quadro normativo
ambientale (es. Piano di Tutela del D.Lgs.
152/99; Piano di gestione di bacino idro-
grafico della Direttiva 2000/60). Le tipo-
logie di progetti sembrano ricondurre ad
emergenze su attivita istituzionali tradi-
zionali, probabilmente perché caratteriz-
zati da meccanismi procedurali di attua-
zione meno complessi. In sostanza si &
ancora lontani dalla realizzazione di si-
stemi interoperativi o da punti di infor-
mazione ambientale coordinata, come
previsto dalla vigente normativa. Una re-
cente indagine sul monitoraggio ambien-
tale del settore idrico nelle regioni obiet-
tivo 1 ha evidenziato una decisa fram-
mentazione delle informazioni, delle fon-
ti e dei loro sistemi di gestione, nonché
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difficolta di circolazione delle stesse. Alla
crescente domanda di informazioni am-
bientali e all’evoluzione del quadro nor-
mativo comunitario fa riscontro la diffi-
colta ad organizzare I'offerta di dati e la
sistematizzazione delle fonti informative,
in molti casi eccessivamente frammentate
e prive di coordinamento. L’analisi dei
dati di realizzazione non fa emergere una
concentrazione di interventi sul sistema
informativo regionale ambientale (SIRA),
ad oggi, raffigurabile come uno strumen-
to “ideale” che necessita di investimenti
strutturali mirati.

In questa analisi si e tentato di mettere in
relazione i dati sull’attuazione del setto-
re idrico con i fabbisogni di investimenti
del primo sessennio previsti nei Piani
d’Ambito, con risultati molto interessan-
ti. Questo confronto tra categorie di pro-
getti analoghi mette in evidenza che gli
interventi avviati con i POR assicurano,
ad oggi, una copertura limitata del fabbi-
sogno del primo sessennio dei Piani
d’Ambito - oscillante tra il 4% circa per le
opere di stoccaggio e sollevamento e il
29% per le opere di accumulo. Si disco-
stano notevolmente invece da questi va-
lori le opere di fognatura avviate che as-
sicurano una copertura del 126% degli
investimenti previsti nel periodo di rife-
rimento. Da questa semplice verifica un
interrogativo: la strategia di attuazione
del settore idrico dei POR tendera ad al-
linearsi alle previsioni dei Piani d’Ambi-
to oppure questi ultimi non avevano suf-
ficientemente valutato la domanda di in-
vestimenti? La risposta puo essere rin-
viata ai dati e ai risultati del restante
triennio di realizzazioni.
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Gli interventi settoriali realizzati o in corso

ell’ambito delle azioni a finalita am-
Nbientale del QCS sono state avviate

oltre 6.900 progetti/opere di cui 822
nel settore idrico; 693 in quello dei Rifiuti;
162 nelle Bonifiche siti contaminati; 1.030
nella Difesa del suolo; 656 nella Rete ecologi-
ca; 3.350 nell’ Energia; 226 nel Monitoraggio
ambientale. Gli impegni complessivi am-
montano a circa 3.100 milioni di euro (pari
a circa il 47% del totale finanziamenti a fi-
nalita ambientale del QCS), di cui circa il
52% si riferisce ai progetti avviati nel set-
tore idrico. Il restante 48% di impegni & cosi
articolato: difesa del suolo con il 20% circa;
rifiuti ed energia con poco meno del 9%; Re-
te ecologica con il 4%; Bonifiche dei siti con-
taminati e Monitoraggio ambientale con cir-
ca il 2%. La tabella riportata sintetizza 1’a-
vanzamento finanziario nei diversi settori
a finalita ambientale (asse Risorse naturali
del QCS) determinato sulla base dei dati di
monitoraggio a livello di progetto.

QCS Obiettivo 1 - Asse 1 Risorse naturali - Avanzamento finanziario,

per settore, a valere sulla quota FESR (importi in min di euro)

Va precisato tuttavia che 1’avanzamento
della spesa & piu rapido del caricamento
dei dati progettuali nel sistema pertanto, i
dati in tabella, risultano quantitativamente
inferiori a quelli di monitoraggio finanzia-
rio sia in considerazione del diverso perio-
do di riferimento dei dati utilizzati per 'e-
laborazione (in gran parte giugno 2005) sia
per lo scostamento temporale che esiste tra
avanzamento della spesa dei programmi e
caricamento dei singoli dati progettuali nel
sistema (a sfavore di questi ultimi). E’ ne-
cessario, inoltre, sottolineare che le elabo-
razioni si riferiscono a giugno 2005 per 5
settori sui 7 considerati. Per i settori Difesa
del suolo e Rete ecologica I'estrazione dei
dati dal sistema di monitoraggio fa riferi-
mento ad agosto 2005. Considerata la fina-
lita qualitativa, 1’analisi fa riferimento ai
dati sintetici elaborati sulla base delle in-
formazioni a livello di singolo progetto (si-
stema Monit).

Risorse finanziarie .
Settore Impegni Spesa
programmate
importo importo % importo %

Acqua 2.382,666 1.609,895 67,57 988,185 41,47
Rifiuti 781,841 312,590 39,98 234,245 29,96
Bonifiche aree contaminate 385,702 46,798 12,13 40,234 10,43
Suolo 1.299,345 628,728 48,39 427554 32,91
Rete ecologica 865,655 155,278 17,94 93,345 10,78
Energia 665,233 278,824 41,91 136,084 20,46
Monitoraggio ambientale 208,959 68,602 32,83 19,394 9,28
Totale 6.589,401 3.100,715 47,06 1.939,041 29,43

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati MEF/IGRUE estratti ad agosto 2005 e su dati dei Complementi di programmazione dei POR

;




Gli impegni assunti dalle regioni del Centro — Nord

“analisi sull'attuazione delle misure
I /azioni a finalita ambientale dei Docup &
stata sviluppata sulla base di un'elabora-
zione dei dati di realizzazione del sistema Mo-
nit , riferiti al 30 giugno 2005. In particolare so-
no stati esaminati i settori: risorse idriche, rifiu-
ti, bonifiche dei siti contaminati, difesa del suo-
lo, energia, sistemi di monitoraggio e rete eco-
logica. Nelle Regioni dell'Ob. 2 sono stati av-
viati o realizzati complessivamente 1.859 pro-
getti per un ammontare di oltre 527 milioni di
euro di impegni. In termini finanziari le realiz-
zazioni pitt numerose riguardano, in ordine de-
crescente, i settori difesa suolo (27,1%), rifiuti
(24,7%), risorse idriche (21,7%) ed energia
(12%), e in minima parte rete ecologica (10,4%),
monitoraggio ambientale (2,1%) e bonifiche dei
siti contaminati (2%). I dati evidenziano 1'eleva-
to numero di interventi (825) nel settore ener-
gia, dove si concentra il 44% dei progetti com-
plessivi, da mettere in relazione all'entita finan-
ziaria dei progetti avviati nel settore.

Infatti sembra emergere una peculiarita del
comparto, generalmente caratterizzato da in-
terventi puntuali e di modeste dimensioni fi-
nanziarie. Segue il settore idrico e i rifiuti ri-
spettivamente con il 25% e con il 6% circa del
totale dei progetti avviati. Particolarmente si-
gnificativi i dati riguardanti la difesa del suolo
cui corrispondono oltre 143 miIn di euro di im-
pegni (27% del totale impegni) e 281 progetti
(15% dei progetti complessivi). Sulle risorse
idriche, invece, si concentrano 466 progetti
(25% del totale) rispetto al 22% di impegni
mentre gli interventi nel settore delle bonifiche
dei siti contaminati rappresentano poco meno
del 2% in termini sia di impegni sia di quantita
di interventi avviati. La prevalenza dei progetti
di difesa del suolo e nel settore idrico costitui-
scono rispettivamente una conferma della prio-
rita che rivestono la protezione dal territorio dai
rischio idrogeologico e il rafforzamento della
dotazione infrastrutturale finalizzata al miglio-
ramento dell'efficienza dei servizi idrici.

Impegni e numero di progetti a finalita ambientale avviati nelle Regioni ob.2

Tipologie Im(ifl?]ngi aesus;r;to % sul totale N° progetti
Acqua 114,333 21,68 466
Bonifiche 10,406 1,98 36
Difesa suolo 142,830 27,08 281
Energia 63,585 12,05 825
Rifiuti 130,165 24,68 109
Monitoraggio 11,118 2,11 31
Rete ecologica 54,931 10,42 111
TOTALE 527,368 100,00 1.859
Fonte: elaborazione MEF su dati Monit al 30/06/2005

28




N. 27 GENNAIO 2006

Servizi idrici, la spesa corre nella rete fognaria

e misure del cosiddetto “ciclo inte-

grato dell’acqua” dei POR prevedo-

no le seguenti tipologie di interven-
ti: accumulo; captazione e adduzione; Re-
te fognaria; rete idrica; stoccaggio e solle-
vamento; trattamento e depurazione.
Ad eccezione del POR Basilicata, 1’asse Ri-
sorse naturali dei restanti 6 POR prevede
anche misure relative al settore irriguo (co-
finanziamento FEOGA). Le risorse totali
dei POR dedicate al settore idrico am-
montano a circa 2.383 milioni di euro, pa-
ri al 36% della quota FESR di finanzia-
menti a finalita ambientale del QCS.

Gli impegni assunti sui progetti realizzati o
in corso di esecuzione, che ammontano a
1.610 milioni di euro, rappresentano il 67,6%
del totale delle dotazioni finanziarie pro-
grammate sul settore.

Territorialmente i dati presentano sensibili
differenze: Molise e Sardegna hanno impe-
gnato la totalita della dotazione finanziaria
programmata, mentre altri POR presenta-
no misure con impegni inferiori all’8%.

Le spese effettivamente sostenute e rendicon-
tate alla Commissione europea sono di circa
988 milioni di euro (41,5% del totale di settore).
Le regioni Sardegna (68%), Molise (57%),

Acqua - Progetti realizzati o in corso di esecuzione nei POR in percentuale

del totale degli impegni a valere sul FESR

) ) Impegni nel settore idrico dei POR Media
Sottotipologia
Basilicata| Calabria Campania| Molise | Puglia |Sardegna| Sicilia Ob. 1
% % % % % % % %
Opere di accumulo - - - - - 0,84 - 0,24
Dighe - 11,13 - - - - - 1,68
Interventi per uso agricolo - - - - - 0,92 - 0,27
Interventi per uso civile 3,92 14,17 - 10,81 - 24,00 7,01 10,53
Interventi per uso plurimo - - - - - 17,80 - 521
Rete fognaria 51,37 11,34 65,57 578 60,91 17,68 38,22 36,90
Grandi schemi idrici - 15,16 - 32,49 - 0,17 - 2,85
Interventi per iduzione perdite - 1,71 - 341 - 8,11 - 2,69
Rete idrica urbana 29,73 4,10 4,85 4751 - 0,98 33,44 9,09
Stoccaggio e sollevamento acqua - - 2,93 - - - - 0,31
Tratttamento primario - 42,39 10,94 - - - 14,46 9,12
Trattamento secondario 14,98 - 1571 - 39,09 1,08 - 12,05
Trattamento terziario - - - - - 28,42 6,87 9,06
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati Monit a giugno 2005




Sicilia (48%) hanno conseguito livelli di
spesa consistenti rispetto ai restanti pro-
grammi caratterizzati da livelli di realizza-
zione intorno al 30%. L'articolazione della
spesa per territorio e per tipologie proget-
tuali realizzate o in corso risulta diversifica-
ta. I progetti in corso o ultimati (per com-
plessivi 1.610 milioni di euro di risorse
impegnate) sono 822, di cui: accumulo
(es. dighe; vasche) 2 interventi per 31 mi-
lioni di euro; captazione, adduzione e re-
te idrica, 286 progetti per 493 milioni di
euro; stoccaggio e sollevamento, 2 pro-
getti per 5 milioni di euro; rete fognaria,
531 progetti per 594 milioni di euro; trat-
tamento e depurazione, 160 progetti per
487 milioni di euro.

Gli investimenti in opere di fognatura
confermano sostanzialmente la valenza
prioritaria di queste opere in tutte le re-
gioni, con particolare riferimento in Cam-
pania e Puglia, dove le risorse impegnate
superano il 60% del totale (Puglia con il
61% e Campania con il 66%), mentre in Ba-
silicata e Sicilia si registrano impegni ri-
spettivamente del 51% e del 38%. Questa
forte caratterizzazione risponde all’esi-
genza delle regioni di conformarsi alla
normativa comunitaria e nazionale (es. D.
Lgs 152/99, di recepimento della Direttiva
91/271 sulle acque reflue) di cui il POR co-
stituisce uno strumento di attuazione. La
opere di accumulo sono realizzate esclusi-
vamente in Calabria e Sardegna mentre le
adduzioni interessano 5 regioni su sette
(fanno eccezione di Campania e Puglia).
Realizzati in tutte le regioni, ad eccezione
della Puglia, gli investimenti in reti idriche
mentre le opere di stoccaggio e solleva-
mento sono realizzate solo in Campania. Il
Molise punta esclusivamente sul servizio

idrico; mentre le opere di trattamento/depu-
razione riguardano tutte le regioni (ad ecce-
zione del Molise). Particolarmente significa-
tivi i dati relativi al servizio di depurazione:
dei 160 progetti di trattamento e depurazio-
ne, 45 si riferiscono al trattamento primario,
85 al trattamento secondario e 30 al tratta-
mento terziario.

In termini di territorio/tipologia di depu-
razione Calabria, Campania e Sicilia pun-
tano sul trattamento primario; investono
sul trattamento secondario Basilicata,
Campania, Puglia e Sardegna mentre sul
trattamento terziario puntano Sardegna e
Sicilia. La Calabria concentra le risorse
esclusivamente sul trattamento primario;
Basilicata e Puglia realizzano esclusiva-
mente interventi per il trattamento secon-
dario mentre la Campania diversifica sul
primario e secondario e la Sicilia su pri-
mario e terziario. Il confronto tra lo stato di
realizzazione dei POR e le previsioni del pri-
mo sessennio dei Piani d’Ambito (PdA) met-
te in evidenza alcuni segnali sull’attuazione
della strategia e sulle relazioni POR/PdA.
In particolare, i progetti di accumulo per
31 milioni di euro costituiscono il 28,7%
di quanto previsto nel primo sessennio
del Piano d’Ambito; le 286 opere di cap-
tazione, adduzione e rete idrica per 493
milioni di euro rappresentano circa il
16%; 1 2 interventi di stoccaggio e solleva-
mento, progetti per 5 milioni di euro co-
stituiscono, il 3,7%; i 531 progetti di rete
fognaria, trattamento e depurazione per
1.081 milioni di euro, il 126% degli inve-
stimenti previsti nel primo sessennio dei
Piani d’Ambito, tenuto conto che i 160
progetti di trattamento e depurazione,
per 487 milioni di euro, costituiscono il
30% del totale degli impegni assunti.
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La situazione nel Centro-Nord del settore idrico

el settore delle risorse idriche so-
N no stati avviati 466 progetti, arti-

colati su 12 Docup, per circa 114
milioni di euro di impegni. Non prevedo-
no interventi nel settore idrico i Docup
della Provincia autonoma di Bolzano e
della Regione Valle d’Aosta. Come nelle
Regioni del Mezzogiorno, la maggior
parte degli interventi avviati, concentrati
sulla rete fognaria (279 progetti), motiva
una effettiva priorita dei territori che ten-
dono a investire le risorse, per I’adegua-
mento alla normativa settoriale (Dlgs
152/99 che recepisce la Direttiva comuni-
taria 91/271/CE sulle acque reflue). Si ri-
feriscono, prevalentemente, alla riduzio-
ne delle perdite (per lo pitt nella Regione
Abruzzo) e alla rete idrica urbana (nelle
Regioni Lazio, Lombardia e Marche); per
i grandi schemi idrici & previsto un solo
intervento nella Regione Liguria. Gli in-
terventi di trattamento e depurazione (55
progetti) riguardano il trattamento pri-
mario (34) nelle Regioni Liguria, Emilia

Romagna, Toscana, Abruzzo e, in piccola
parte, nel Lazio. I progetti di trattamento
secondario sono 15 (Liguria, Abruzzo,
Lombardia e Lazio) e, infine, quelli per il
trattamento terziario sono 6 (Friuli Vene-
zia Giulia e Lazio). Per le opere di capta-
zione e adduzione le realizzazioni avvia-
te si concentrano in interventi per uso ci-
vile (14 nelle Regioni Emilia Romagna,
Lombardia e Umbria), per uso industria-
le e plurimo (rispettivamente 10 e 3 nelle
Regioni Liguria e Piemonte) e 6 interven-
ti per uso agricolo nella Regione Lazio.

I 12 interventi di stoccaggio e solleva-
mento delle acque potabili vengono rea-
lizzati solo nella Regione Veneto mentre
20 progetti per le acque reflue interessa-
no le Regioni Emilia Romagna, Lombar-
dia e Veneto. E’ interessante notare che il
60% degli impegni assunti si concentra nei
servizi di fognatura e depurazione che co-
stituiscono una priorita in quasi tutte le
Regioni ob 2, soprattutto allo scopo di
conformarsi alla disciplina prevista.

Tipologie di intervento avviate nel settore idrico

nelle Regioni ob.2

Tipologie Impegno_ assunto % sul totale N’ .

(min di euro) progetti
Captazione e adduzione 13,886 12,14 33
Rete fognaria 44,129 38,60 279
Rete idrica 13,065 11,43 67
Stoccaggio e sollevamento 19,885 17,39 32
Trattamento e depurazione 23,368 20,44 55
TOTALE 114,333 100,00 466

Fonte: elaborazione MEF su dati Monit al 30/06/2005




Allarme rifiuti: le strategie delle regioni ob.1

er settore Rifiuti, 4 POR su 7 prevedono il

finanziamento sia di progetti per la ge-

stione dei rifiuti sia interventi in materia
di bonifiche dei siti contaminati. Le specifiche
misure includono le seguenti tipologie di inter-
venti: smaltimento rifiuti urbani (impianti di
stoccaggio, trattamento e recupero); raccolta
differenziata (carta; plastica; organica; vetro);
studi di fattibilita, ricerche e reti informative. Le
risorse dedicate al settore ammontano a circa
782 milioni di euro, corrispondenti al 12% circa
della dotazione finanziaria delle azioni a finali-
ta ambientale del QCS. Gli impegni, per circa
273 milioni di euro, costituiscono circa il 35%
dell'intera posta finanziaria. La spesa sostenu-
ta, invece, & di 221 milioni di euro (28,2 % del
costo totale). Nel complesso, sono stati avviati
693 progetti. Fra questi, 99 si riferiscono ad im-
pianti di smaltimento di rifiuti solidi urbani

(RSU) per 135 milioni di euro, di cui 87 di stoc-
caggio e recupero (107 milioni di euro); 1 ter-
movalorizzatore (15 milioni di euro) e 11 disca-
riche per 13 milioni di euro. La Raccolta diffe-
renziata interessa 370 progetti per complessivi
115 milioni di euro, di cui 319 progetti per la
Oraccolta della carta, 31 per la plastica, 12 per la
parte organica, 3 per le isole ecologiche, 5 per il
vetro. Infine agli Studi di fattibilita, Ricerche e
reti informative vanno 33 progetti, per 15 mi-
lioni di euro e alle Manifestazioni ed eventi 191,
per circa 7 milioni di euroLa prevalenza degli
impianti di stoccaggio, trattamento e recupero
in 5 regioni su 7 conferma le condizioni emer-
genziali della gestione dei rifiuti nelle regioni
ob. 1. Gli inceneritori sono limitati alla sola re-
gione Sardegna mentre la Sicilia punta esclusi-
vamente sulle discariche e sulla raccolta della
carta. Sul versante della raccolta differenziata,

Rifiuti: Progetti avviati o in corso di esecuzione nei POR in percentuale

del totale degli impegni a valere sul FESR

. . Impegni nel settore Rifiuti dei POR Media
Tipologia
Basilicata| Calabria Campania| Molise | Puglia |Sardegna| Sicilia Ob.1
% % % % % % % %
Impianti di stoccaggio, 96,53 69,20 19,53 56,56 70,24 39,31
trattamento e recupero
Inceneritori - - - - 28,62 - 575
Discariche - - - - - - 26,98 4,57
Raccolta carta 0,36 0,00 751 - 9,99 0,40 65,91 15,35
Raccolta plastica - 20,80 51,36 - 5,16 - - 20,91
Raccolta frazione organica - - 12,03 - 3,14 0,74 4,88
Raccolta vetro - - - 1,16 - 0,17
Isole ecologiche - - - - 6,55 - 0,93
Studi e ricerche di settore 0,56 - 9,57 - 15,01 - - 5,57
Manifestazioni ed eventi 2,55 10,00 - - 2,43 - 711 2,56
Totale settore 100,00 | 100,00 | 100,00 - 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati Monit estratti a giugno 2005
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fatta eccezione per Campania e Puglia, nelle re-
stanti regioni ob. 1 emerge un generalizzato ri-
tardo o timidi segnali relativi a singole opzioni
(plastica in Calabria e carta in Sicilia). Partico-
larmente significativi i segnali provenienti dal-
la Puglia, interessata alle principali opzioni di
raccolta selezionata (carta; plastica; vetro e fra-
zione organica), e dalla Campania che concen-
tra la propria azione su tre opzioni escludendo
il vetro. In queste realta appare configurarsi
una strategia di azione integrata con investi-
menti significativi sia sul versante degli inter-
venti di stoccaggio, trattamento e recupero (ge-
stione dell'emergenza) sia su quello della rac-
colta differenziata (strategia di medio - lungo
periodo). Alle diverse opzioni di raccolta diffe-
renziata in Campania (eccetto il vetro) va infat-
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tiil 70% delle risorse impegnate (circa 69 milio-
ni di euro su 97) e poco meno del 20% va inve-
ce agli impianti di stoccaggio, trattamento e re-
cupero. Speculare & la situazione pugliese, do-
ve le risorse impegnate per le 4 frazioni di rac-
colta differenziata costituiscono il 20% degli
impegni complessivi, mentre circa il 57% & de-
stinato agli impianti di stoccaggio, trattamento
e recupero. L'assenza di interventi di raccolta
differenziata del POR Sardegna potrebbe trova-
re presupposti nella scelta regionale di puntare
sul termovalorizzatore. Solo in Puglia, infine,
sono state realizzate le isole ecologiche. Vanno
segnalati inoltre studi, ricerche e reti informati-
ve per Basilicata, Campania e Puglia e le azioni
di comunicazione in 4 regioni su 7: ne fanno a
meno Campania, Molise e Sardegna.

| Docup puntano sulla raccolta differenziata

completamento o I'ottimizzazione del ci-
clo integrato di gestione dei rifiuti, sono
conformi alle priorita individuate a livello co-
munitario, ma le scelte effettuate da ciascuna

Le strategie individuate nei Docup per il

regione non possono non tenere debito conto
della realta regionale. I progetti avviati risulta-
no, quindi, fortemente diversificati nei conte-
nuti e nelle dotazioni finanziarie. In generale,
gli interventi finanziati ad oggi risultano princi-

Tipologie di intervento avviate nel settore rifiuti nelle Regioni ob.2

. . Impegni assunti N°
Tipologie (min di euro) % sul totale progeti

Isole ecologiche 0,190 0,15 3
Raccolta carta 0,541 0,42 4
Raccolta organico 1,994 153 11
Raccolta plastica 0,141 0,11 4
Raccolta vetro 8,208 6,30 13
Discariche 0,823 0,63 3
Impianti di stoccaggio, trattamento 14,806 11,37 10
e recupero rifiuti urbani
Impianti di stoccaggio, trattamento 103,462 79,49 61
e recupero rifiuti speciali
TOTALE 130,165 100,00 109




palmente finalizzati all'incremento della raccol-
ta differenziata e al riciclaggio e recupero di
materia. Nelle regioni del Centro-Nord risulta-
no avviati complessivamente 109 progetti, di
cui 35 per la raccolta differenziata di rifiuti ur-
bani, 13 per impianti di smaltimento di rifiuti
urbani e 61 per quelli speciali, per un totale di
oltre 114 milioni di euro impegnati. Tra quelli ri-
feriti alla raccolta differenziata, 3 riguardano le
isole ecologiche, 4 la raccolta carta, 11 la raccol-
ta organica, 4 la raccolta plastica e 13 la raccolta
vetro. In particolare i progetti relativi alle isole
ecologiche e alla raccolta carta sono stati avvia-
ti solo dalla Regione Abruzzo che, insieme con
la Regione Marche, & 'unica ad attuare inter-

venti sia per la raccolta di rifiuti organici che
per la plastica; la raccolta del vetro e effettuata
solo dalla Regione Liguria, che ha impegnato
risorse esclusivamente per questa tipologia di
intervento.I 3 progetti relativi alle discariche so-
no stati avviati dalla Regione Emilia Romagna,
mentre gli impianti di stoccaggio, trattamento e
recupero dei rifiuti urbani sono realizzati prin-
cipalmente dalla Regione Marche (quasi _) e
dalla Regione Veneto. Infine, la maggior parte
delle risorse per impianti di stoccaggio, tratta-
mento e recupero di rifiuti speciali sono impe-
gnate dalla Toscana (oltre il 93%) e rappresen-
tano la totalita degli interventi della regione nel
settore rifiuti.

Lenta la spesa per le bonifiche

prevedono misure specifiche dedicate
alle bonifiche delle aree contaminate
che, di norma, si articolano nelle seguenti ti-
pologie di interventi: recupero dei siti contami-

Solo i POR Calabria, Campania e Sicilia

nati (siti contaminati da attivita militari; siti
contaminati da attivita produttive); migliora-
mento dell’ambiente (ripristino di siti contami-
nati da usi impropri); recupero delle aree dimes-
se (usi civili); sistemi di monitoraggio.

Bonifiche delle aree contaminate - Progetti awiati o in corso di esecuzione nei POR

in percentuale del totale degli impegni a valere sul FESR

) . Impegni nel settore Bonifiche aree contaminate dei POR Media
Tipologia
Basilicata| Calabria Campania| Molise | Puglia |Sardegna| Sicilia Ob.1
% % % % % % % %
Recupero siti contaminati 100,00 - - 11,21
da attivita militari
Recupero siti contaminati - - 0,66 - - 100,00 14,22 4,90
da attivita produttive
Ripristino siti contaminati - 99,34 100,00 - 67,20
da usi impropri
Recupero aree dismesse - - - - - 54,47 6,65
civili (pubbliche)
Monitoraggio - 100,00 - - - - 31,31 10,04
Totale settore 100,00 | 100,00 | 100,00 - 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati Monit estratti a giugno 2005
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Nei restanti 4 programmi, gli interventi di bo-
nifica sono realizzati nell’ambito delle misure
rifiuti. Il totale delle dotazioni finanziarie set-
toriali delle misure dei POR & circa 386 milio-
ni di euro, pari a poco meno del 6% dei finan-
ziamenti a finalita ambientale del QCS. Le ri-
sorse impegnate ammontano a 67,832 milioni
di euro (17,66% del costo totale, quota FESR),
mentre la spesa, per circa 40,233 milioni di eu-
10, costituisce circa il 10% del costo totale. Al
ripristino dei siti contaminati da usi impropri
puntano fortemente Campania e Puglia; tali
progetti rappresentano circa il 70% degli in-
terventi totali avviati con il QCS mentre mira
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esclusivamente al recupero dei siti contamina-
ti da attivita militari 1a Basilicata. Infine Sarde-
gna, Sicilia e Campania investono anche sui
siti contaminati da attivita produttive. I 162 pro-
getti avviati, per complessivi 67,8 milioni di
euro di impegni, sono cosi articolati: siti con-
taminati da attivita militari, 72 progetti per 7,6
milioni di euro; siti contaminati da attivita pro-
duttive, 61 progetti, pari a 3,3 milioni di euro;
ripristino siti contaminati da usi impropri, 22
progetti per 45,6 milioni di euro; recupero aree
dimesse, 3 progetti per 4,5 milioni di euro; 4
progetti, corrispondenti a 6,8 milioni di euro,
nei sistemi di monitoraggio.

| Docup spostano le risorse verso il recupero di aree dimesse

ti nel Centro-Nord sono stati avviati 36

progetti per quasi 10,5 milioni di euro di
impegni. I Docup interessati sono 6 ed in par-
ticolare Toscana (quasi la meta delle risorse
impegnate) e Piemonte (circa il 30%).Le Regio-
ni Veneto e Lombardia hanno assunto impe-
gni per circa 1 milione di euro, mentre pitt mo-
desta € la quota per le Regioni Umbria e Lazio.
Va precisato che sono stati presi in considera-
zione i progetti specificamente dedicati alla
bonifica dei siti contaminati, escludendo gli
interventi di recupero delle aree dismesse che

Per il settore bonifiche dei siti contamina-

non necessitano di interventi di bonifica. Inol-
tre, nonostante molte Regioni all'inizio della
programmazione abbiano considerato priori-
tario questa tipologia di interventi, nel corso
dell’attuazione dei programmi si rileva un dif-
ficile avvio dei progetti, per motivi sia di ca-
rattere tecnico che amministrativo/ gestionale.
Cid ha portato, durante la riprogrammazione
di meta periodo dei Docup, sia al definanzia-
mento e allo spostamento di risorse verso altri
temi ambientali, sia ad orientarle verso la rea-
lizzazione di interventi per il recupero di aree
dismesse, per i quali non sono necessari inter-
venti di bonifica.

Tipologie di intervento avviate nel settore delle bonifiche dei siti contaminati

nelle Regioni ob.2
| N°
Tipologie mpegno_ assunto % sul totale .
(min di euro) progetti
Siti contaminati da attivita produttive 10,406 100,00 36
TOTALE 10,406 100,00 36

Fonte: elaborazione MEF su dati Monit al 30/06/2005




Attuazione difficile per la Rete ecologica

1 fine di facilitare I'attivita di analisi e
Avalutazione dei risultati dello stato di

attuazione, le 15 tipologie e 26 sotto-
tipologie del settore Rete ecologica previste
dal sistema di monitoraggio, sono state ri-
condotte a 5 macroaggregazioni: incentivi
per l'artigianato e la recettivita (es. aiuti al-
l'artigianato; aiuti per le strutture recettive);
protezione dei siti e del patrimonio naturale
e culturale (es. protezione dei siti a rischio
idrogeologico e sismico, e del patrimonio na-
turale e culturale); servizi di accompagna-
mento alla fruizione delle aree protette (es.
aree attrezzate; centri di informazione e acco-
glienza; spazi attivita sportive; pacchetti di
prodotti turistici); sistemi di monitoraggio;
studi e ricerche di settore; comunicazione. Le
risorse programmate sul settore ammontano
a 866 milioni di euro che rappresentano circa
il 13% delle azioni a finalita ambientale del
QCS. Le risorse impegnate (155 milioni di eu-

ro) sono circa il 18% del costo totale, cui cor-
risponde una spesa effettiva di 93 milioni
(circa 11% del costo totale). Si registra, in ge-
nerale, una difficolta nell’attuazione degli in-
terventi, fatta eccezione per i POR Molise
(53% di impegni e 17% di spesa) e Sardegna
(52% di impegni e 39% di spesa). Preoccu-
pante la situazione dei POR Basilicata (spesa
8,3%), Campania (spesa al 6%) e Sicilia (23%
di impegni e spesa pari a 0). Sono stati avvia-
ti 656 interventi, di cui per incentivi per I'ar-
tigianato e la recettivita 87 progetti per com-
plessivi 16,287 milioni di euro; 224 per la pro-
tezione dei siti e delle risorse naturali e cul-
turali pari a 36,890 milioni di euro; per i ser-
vizi di accompagnamento alla fruizione delle
aree protette 295 progetti per complessivi
98,153 milioni di euro; 5 progetti e 1,821 mi-
lioni di euro per sistemi di monitoraggio; per
studi e ricerche di settore, 12 progetti corri-
spondenti a 1,528 milioni di euro ed infine,

Rete ecologica - Progetti avviati o in corso di realizzazione nei POR

in percentuale del totale degli impegni a valere sul FESR

. Impegni nel settore Rete ecologica dei POR Media
Categorie (*)
Basilicata| Calabria |Campania| Molise | Puglia |Sardegna| Sicilia Ob.1
% % % % % % % %
Incentivi per I'offerta turistica - 19,88 - - - 32,86 8,46 10,49
Protezione delle risorse 15,53 45,69 67,68 - 31,46 15,23 0,95 23,76
naturali e culturali
Servizi di accompagnamento 84,19 34,43 30,26 | 100,00 | 40,88 51,91 90,17 63,21
all'offerta turistica
Sistemi di monitoraggio - - - - 16,52 - - 1,17
Studi e ricerche di settore - - 2,06 - 5,89 - 0,42 0,98
Comunicazione 0,28 - - - 5,25 - - 0,39
Totale settore 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati Monit a agosto 2005
Tipologie: Monit riclassificazione da MEF/SFS




per la comunicazione, 33 progetti per circa
0,597 milioni di euro. L'analisi delle diverse
tipologie progettuali fornisce alcuni elementi
di valutazione circa lo scarso livello di attua-
zione degli interventi della Rete ecologica. In
tutte le regioni ob.1 & prevalente l'interesse
per i servizi di accompagnamento all'utilizzo
del patrimonio naturale, culturale e turistico,
mentre & da registrare lo scarso interesse per
le reti di monitoraggio (che troviamo solo in
Puglia) dotazioni, al contrario, essenziali per
soddisfare la domanda di informazioni am-
bientali sulle aree protette, anche in prospet-
tiva dell’attuazione della Direttiva 2000/60
in quanto, in molti casi, da esse hanno origi-
ne molti acquiferi per la produzione idrica
destinata al consumo umano. Poca infine I'at-
tenzione per le iniziative di comunicazione e
sensibilizzazione. L'esame analitico delle di-
verse tipologie progettuali sembra mettere in
evidenza, in alcuni casi, non solo evidenti ri-
schi di concorrenzialita tra le misure di Rete
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ecologica e quelle di altri ambiti ambientali
del POR (es. Asse Risorse culturali) ma anche
situazioni di effettiva competizione all’inter-
no dell’Asse Risorse naturali (es. Difesa del
suolo). Alcune tipologie — quali ad esempio,
le iniziative di protezione, recupero e conser-
vazione del patrimonio naturale e culturale —
potrebbero trovare riscontro sia tra le azioni
di promozione a finalita culturale dei POR,
sia tra quelle di Difesa del suolo (es. messa in
sicurezza dei siti di interesse idrogeologico e
sismico). Appaiono particolarmente signifi-
cativi gli esiti di un esame comparato effet-
tuato sui due settori, Rete ecologica e Difesa
del suolo, che avvalorano alcune ipotesi circa
I'esistenza di una concorrenzialita tra misure
dello stesso ambito ambientale. Cido pud inci-
dere negativamente sulla realizzazione e for-
nire una chiave di lettura anche sull'inade-
guato livello di attuazione delle iniziative di
Rete ecologica. Un’evidente competizione si
registra nei POR Calabria e Sardegna.

Confronto tra tipologie progettuali comuni dei settori Rete ecologica

e Difesa del suolo dei POR

: : : ; ; . Fondo
Tipologia Sottotipologia Rete ecologica Difesa del suolo strutturale
Imboschlmen?o superfici ) Puglia Calal_Jrla FEOGA
non agricole Molise
. Calabria
Interventi di prevenzione Altro Puglia Sicilia FEOGA
Calabria
Campania
Messa in sicurezza |Siti a rischio idrogeologico Calabria MO"?‘E
dei siti Puglia FESR
el sitl Sardegna
Sicilia
Siti a rischio sismico Calabria Calabria
Basilicata Sardegna
Miglioramento dell’Am- |Protezione del patrimonio Puglia FESR
biente naturale culturale Sardegna
Sicilia
Plan.l - Altri settori Campania Campania FESR
e programmi settoriali




Nel primo, infatti, le tipologie Messa in si-
curezza dei siti - sottotipologia. Siti a ri-
schio idrogeologico e Siti a rischio sismico —
sono eleggibili sia con i finanziamenti della
Rete ecologica sia con quelli di Difesa del
suolo, confermando l’esistenza di un’effetti-
va concorrenzialita attuativa e, quindi, una
reale “sovrapposizione” programmatica.
Questo certamente & un aspetto, ma non 1'u-
nico, che pud contribuire alle difficolta di
attuazione della Rete ecologica in Calabria

(spesa circa il 15%). Analoga situazione nel
POR Sardegna. La tipologia - Miglioramen-
to dell’Ambiente — sottotipologia Protezio-
ne del patrimonio naturale culturale — trova
possibilita di finanziamento in ambedue i
settori, benché in questo caso il livello di
spesa sia meno penalizzato (circa 39%).
Queste due circostanze potrebbero costitui-
re due casi studio da affrontare in sedi ap-
propriate (es. Rete delle Autorita Ambienta-
li e della Programmazione).

Nel Centro-Nord la difesa del suolo fa il pieno di risorse

maggior parte delle risorse destinate dal-

le Regioni del Centro-Nord all’ambiente:
circa 143 milioni di euro impegnati per 281 in-
terventi avviati. Dedicano specifiche misure
/azioni e risorse a questo settore 9 Docup su
14.Gli interventi avviati nel settore della messa
in sicurezza dei siti a rischio idrogeologico ri-
guardano circa il 67% del totale e vengono rea-
lizzati in tutte le Regioni, ad esclusione della
Regione Veneto che concentra la propria strate-
gia settoriale solamente nella protezione delle
coste. Quest'ultima tipologia, che riguarda cir-
ca il 23% dei progetti avviati (43), interessa an-

La difesa del suolo & il settore che attiva la

che i Docup delle Regioni Toscana, Liguria e
Lazio. I 9 interventi per la protezione delle
sponde sono stati avviati solo dalle Regioni Li-
guria e Toscana.Solo 4 Regioni (Lazio, Lombar-
dia, Marche e Piemonte) hanno, invece, avviato
progetti di Rete ecologica. Si tratta di 111 pro-
getti, per circa 55 milioni di euro di impegni, ri-
guardanti principalmente Marche e Lombardia
con impegni pari, rispettivamente al 50% e al
40% del totale.Gli interventi avviati dalla Re-
gione Lazio riguardano la fruizione delle aree
protette nonché la realizzazione di infrastruttu-
re ricettive, mentre nella Regione Piemonte una
parte delle risorse & destinata alla realizzazione

Tipologie di intervento avviate nel settore della difesa del suolo

nelle Regioni ob.2
. . Impegno assunto N°
Tipologie i % sul totale .
(min di euro) progetti
Siti a rischio idrogeologico 95,763 67,05 229
Protezione coste 32,862 23,00 43
Protezione sponde 14,205 9,95 9
TOTALE 142,830 100,00 281

Fonte: elaborazione MEF su dati Monit al 30/06/2005
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Tipologie di intervento avviate nel settore Rete ecologica nelle Regioni 0b.2

. . Impegno assunto N°
Tipologie peg . % sul totale .
(mlIn di euro) progetti
Protezione del patrimonio
naturale-culturale 54,931 100,00 111
TOTALE 54,931 100,00 111
Fonte: elaborazione MEF su dati Monit al 30/06/2005

del Parco della Dora. Infine la Regione Marche
concentra prevalentemente la propria strategia
sulla realizzazione dei piani di gestione dei Siti

di importanza comunitaria (SIC), mentre la Re-
gione Lombardia ha avviato per lo pit inter-
venti di riqualificazione ambientale.

Energia, i POR puntano all’efficienza e al risparmio

sulle reti e il risparmio energetico sono gli

ambiti di intervento dei POR nel settore
energia. L'ammontare di finanziamenti pro-
grammati sul settore & di 665 milioni di euro,
pari al 10% della quota FESR assegnata alle
azioni a finalita ambientale del QCS. Gli impe-
gni ammontano a 271 milioni di euro (41% del
costo totale), di cui effettivamente spesi 111 (po-
co meno del 17% del costo totale). Sull’'energia

Le fonti rinnovabili di energia, efficienza

solare puntano 5 Regioni su 7. Fanno eccezione
il Molise - interessato solo all’estensione della
rete del metano - e la Sardegna che realizza ini-
ziative nel campo del comparto idroelettrico. La
Campania & l'unica regione che concentra le
proprie risorse esclusivamente sulle diverse
possibilita di fonti rinnovabili (solare, eolica,
idroelettrica e biomassa). La Sicilia, invece, rea-
lizza iniziative nelle diverse opzioni (rinnovabi-
li; risparmio energetico; metano), fatta eccezio-

Energia - Progetti realizzati o in corso di esecuzione nei POR, in percentuale

del totale degli impegni a valere sul FESR

Comparto Impegni nel settore Energia dei POR, in % Media
energetico Basilicata| Calabria Campania| Molise | Puglia |Sardegna| Sicilia | OP-1
% % % % % % % %

Energia solare 29,01 18,06 6,40 - 28,38 14,23 13,54
Energia eolica - - 63,59 - - - 34,38 33,50
Energia idroelettrica 3,27 1,86 - - 100,00 - 1,69
Biomassa - - 28,15 - 71,62 - 2,00 18,48
Risparmio energetico 70,77 78,67 - - - 1,13 15,36
Metano - - - 100,00 - 48,26 17,42
Comunicazione 0,22 - - - - - - 0,01
Totale impegni 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati Monit estratti a giugno 2005




ne per I'idroelettrico. L'attenzione alla biomassa
si limita alle regioni Campania — che vi ha riser-
vato il 28% degli impegni complessivi finora as-
sunti e la Puglia dove gli interventi per la valo-
rizzazione energetica della biomassa rappresen-
tano oltre il 70% degli impegni assunti sul setto-
re del POR. La realizzazione di impianti eolici,
invece, ¢ limitata alle regioni Campania e Sicilia
dove le risorse impegnate costituiscono rispetti-
vamente circa il 63% e il 34% degli impegni
complessivi assunti nel settore. Infine, investo-
no sulla rete del metano solo Molise e Sicilia,
mentre i progetti di energia eolica sono esclusi-

ve priorita nei POR Campania e Sicilia. Com-
plessivamente sono 762 i progetti relativi alle
fonti rinnovabili, di cui 727 per un importo di
36,646 milioni di euro riguardano I'energia sola-
re; 7 progetti pari a 4,58 milioni di euro, interes-
sano l'energia idroelettrica, mentre all’eolico
vannol8 progetti per 90,70 milioni di euro e, in-
fine, alla biomassa 8 progetti per circa 50 milio-
ni di euro. La parte prevalente di interventi av-
viati riguarda Iefficienza delle reti e il risparmio
energetico cui sono dedicati 2.588 progetti
(77,2% del totale) corrispondenti a 88,7 milioni
di euro di impegni assunti.

Piccoli e numerosi gli interventi sul solare nel Centro-Nord

1 tema della promozione dell’efficienza

energetica e della produzione di energie

rinnovabili, in base all’attuale proposta dei
nuovi Regolamenti della Commissione euro-
pea per il periodo di programmazione 2007-
2013, sara uno dei temi ambientali sui quali si
potranno concentrare gli interventi delle Re-
gioni dell’obiettivo “Competitivita regionale e
occupazione”. L'analisi dei Docup ha eviden-
ziato che 8 Regioni su 14 prevedono misure o
azioni nel settore energia. Risultano avviati

complessivamente 825 progetti (di questi 801
fanno riferimento alla tipologia fonti energeti-
che rinnovabili e solo 24 alla tipologia efficien-
za delle reti e risparmio energetico) per circa
63,5 milioni di euro di impegni, pari a poco piit
del 12% del totale delle risorse impegnate nei
settori ambientalil dati disaggregati dei pro-
getti finalizzati alle fonti rinnovabili evidenzia-
no che 712 interventi riguardano l'energia sola-
re, 54 I'energia idroelettrica, 28 I'energia da bio-
massa, 6 'energia eolica, 1 'energia geotermi-

Tipologie di intervento avviate nel settore energia nelle Regioni ob.2

Tipologie Impegno_ assunto % sul totale N* .
(min di euro) progetti
Energia solare 13,983 21,94 712
Energia eolica 4,723 743 6
Energia idroelettrica 26,649 41,94 54
Biomassa 6,366 10,02 28
Geotermica 1,078 1,70 1
Risparmio energetico 10,786 16,97 24
TOTALE 63,585 100,00 825

Fonte: elaborazione MEF su dati Monit al 30/06/2005
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ca. Puntano sull’energia eolica Liguria e Tosca-
na, mentre I'unico progetto sull’energia geoter-
mica viene realizzato dalla Regione Friuli Ve-
nezia Giulia. Per i 54 progetti sull’energia
idroelettrica le risorse impegnate riguardano
solo i Docup Veneto (circa la meta), Toscana
(un terzo) e Lombardia. Ad eccezione del Friu-
li Venezia Giulia, tutte le regioni realizzano
progetti sulla biomassa e sull’energia solare
(Veneto in testa) mentre il Lazio si distingue
per I'energia da biomassa.La tipologia efficien-
za energetica e prerogativa delle Regioni Vene-
to e Toscana. I progetti che riguardano l'ener-
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gia solare sono, in genere, di modeste dimen-
sioni. E’ il caso, ad esempio, dei 622 progetti
del Docup della provincia autonoma di Trento
che complessivamente raggiungono poco me-
no del 17% degli impegni totali per la tipologia
energia solare. La maggior parte delle risorse
impegnate nel settore energetico riguardano le
fonti energetiche rinnovabili ed in particolare
progetti relativi all’energia idroelettrica e sola-
re, che, per 'ammontare finanziario, la facilita
di realizzazione e la minore complessita proce-
durale, consentono di comprimere notevol-
mente i tempi di esecuzione.

POR prevedono interventi relativi a: si-

stemi di monitoraggio; siti e reti informa-
tive; sviluppo della societa dell'informazione
nella Pubblica Amministrazione; aiuti all’intro-
duzione di tecnologie rispettose dell’ambiente;
studi e ricerche di settore. A questo comparto
sono stati assegnati 208 milioni di euro, pari al
3% circa della quota FESR delle azioni a conno-

l e misure di monitoraggio ambientale nei

Realizzazioni a rilento per

Monitoraggio ambientale - Progetti avviati o in corso di esecuzione nei POR

in percentuale del totale degli impegni a valere sul FESR

il monitoraggio “verde”

tazione ambientale del QCS, di cui impegnati
67,867milioni di euro (32,48% del costo totale) e
spesi circa 18,258 (8,7% del costo totale). In tut-
te le regioni il livello di attuazione delle misure
di monitoraggio ambientale & ancora molto
basso (Calabria, Campania; Sardegna e Sicilia
hanno una spesa inferiore all’8%) segno di evi-
denti difficolta connesse ad aspetti istituzionali
(operativita delle ARPA; debolezza del coordi-

Impegni nel settore Monitoraggio ambientale dei POR, in % Media
Tipologia
Basilicata| Calabria [Campania| Molise | Puglia |Sardegna| Sicilia Ob.1
% % % % % % % %

Sistemi di monitoraggio 100,00 52,69 97,66 | 100,00 - - 97,70 85,46
Siti/Reti informative - - 2,34 - - - 1,43 1,30
Sviluppo applicazioni e societa - - 93,74 100,00 - 8,87
dell'informazione nella PA
Aiuti introduzione tecnologie - 4731 - - - 3,76
rispettose dell'ambiente
Studi e ricerche di settore - - - - 6,26 - 0,87 0,61
Totale impegni 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: elaborazione MEF/SFS su dati Monit a giugno 2005

41




namento nella circolazione delle informazioni
ambientali), strutturali (carenza di risorse uma-
ne), finanziarie (carenza di finanziamenti re-
gionali per la gestione delle infrastrutture in-
formatiche). I progetti di monitoraggio am-
bientale avviati con i POR sono 226, di cui 153
riguardanti i sistemi di monitoraggio per circa
58 milioni di euro; 5 relativi ai siti e alle reti in-
formative per 0,88 milioni di euro; 6 rivolti allo
sviluppo delle applicazioni e alla societa del-
I'informazione nella Pubblica Amministrazio-
ne per 6,1 milioni di euro; 48 finalizzati agli
ajuti per I'introduzione di tecnologie rispettose
dell’ambiente pari a 2,55 milioni di euro; 14 ri-

guardano studi e ricerche di settore per 0,42
milioni di euro. Ad eccezione di Puglia e Sar-
degna, 5 regioni su 7 puntano sui sistemi di
monitoraggio mentre la Campania si concentra
esclusivamente sui siti e le reti informative. La
realizzazione di iniziative per lo sviluppo delle
applicazioni e societa dell'informazione nella
Pubblica Amministrazione sono realizzazioni
esclusive dei POR Puglia e Sardegna mentre al-
la Calabria si riferiscono, invece, gli interventi
in materia di aiuti introduzione tecnologie ri-
spettose dell’ambiente. Infine, sistemi di moni-
toraggio e siti e reti informative, sono le tipolo-
gie prescelte dalla Sicilia.

Solo 7 Docup impegnano sull'informazione ambientale

el monitoraggio ambientale sono stati
Navviati 311 progetti, di cui solo 1 per le

risorse idriche (Lazio), con un impe-
gno di modesta entita; due progetti, per poco
pitt del 6% delle risorse impegnate complessi-
ve, sono finalizzati al monitoraggio nel settore
della difesa del suolo (Umbria ed Emilia Ro-
magna); 4 interventi, pari al 10% degli impegni
del settore, sono rivolti al monitoraggio dei ri-
fiuti (tutti in Emilia Romagna); 24 interventi so-

no riferiti ad altra componente ambientale ed
assorbono gran parte delle risorse finanziarie
(oltre 1'84%). Complessivamente, gli impegni
nel settore ammontano ad oltre 11 milioni di
euro, pari a poco piu del 2% di tutte le risorse
impegnate dal Centro-Nord sui temi ambien-
tali. Tali impegni interessano solo la meta dei
14 Docup Ob.2. e sono stati assunti, per la mag-
gior parte, da Veneto (oltre il 55%), Liguria
(18%) ed Emilia Romagna (15%).

Tipologie di intervento avviate nel settore monitoraggio ambientale

nelle Regioni ob.2

Impegno assunto N°
Tipologie peg . % sul totale .
(miIn di euro) progetti
Acqua 0,001 0,01 1
Rifiuti - Inquinamento 1,133 10,19 4
Suolo 0,708 6,37 2
Altra componente ambientale 9,276 83,43 24
TOTALE 11,118 100,00 31
Fonte: elaborazione MEF su dati Monit al 30/06/2005
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Fioriscono le opportunita,
si moltiplicano i vantaggi.
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