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1. La valutazione d’efficacia 

La nuova politica per gli investimenti pubblici ha permesso di riportare risultati significativi 
sul piano della qualità dei processi di selezione degli interventi e della esplicitazione e 
misurazione dei tempi e dei costi necessari per realizzarli.  

Il giudizio (e, dove presente, il dibattito) sui progetti e sulle opere si è così concentrato sulla 
loro fattibilità e, successivamente, sul loro avanzamento procedurale. Su quest’ultimo punto, 
dove si esercita l’attività di verifica in senso stretto, l’Unità di verifica degli investimenti 
pubblici ha dato negli ultimi anni diversi contributi che sono andati incontro alle effettive 
esigenze delle Istituzioni operanti sul territorio.  

Ora, anche grazie al rafforzamento realizzato nell’analisi ex ante degli interventi e al loro 
monitoraggio attivo in itinere, è possibile chiudere il ciclo ex post, valutando se gli 
interventi realizzati producono effettivamente i servizi per cui erano stati 
originariamente finanziati. 
Con questo rapporto sulla Valutazione di Efficacia, l’UVER fa un primo significativo passo in 
questa direzione, allargando il campo di osservazione dal parametro tempi-costi alla verifica 
dell’effettiva entrata in esercizio dell’opera, e dei benefici da questa prodotti per la 
collettività.  

Il cittadino-utente, davanti a un’opera pubblica che entra in servizio, è portato a giudicarla con 
parametri assai semplici, riassumibili in due domande chiave: “A cosa serve questa strada, o 
questo depuratore, o questo edificio?”, e “Valeva la pena di spendere i nostri soldi per 
realizzarlo?” Per rispondere a queste domande l’UVER ha ricostruito in modo accurato la 
storia di ogni singolo intervento finanziato con le delibere CIPE di completamento 52 e 135 
del 1999, e ora sta andando sul posto a constatare direttamente, tramite una metodologia 
composita di analisi qualitativa e indicatori quantitativi, e tramite il confronto dei risultati 
della valutazione di efficacia con quanto previsto e atteso al momento della decisione del 
finanziamento, cosa è stato realizzato, e con quali benefici per la popolazione interessata.  

Tre ragioni hanno determinato la scelta di questo specifico gruppo di interventi per questo 
tipo di attività: 

i. rappresentano uno dei primi risultati importanti della “nuova programmazione”; 
ii. il processo che ha portato al loro finanziamento fa sì che per essi sia disponibile un 

livello apprezzabile di quantificazione ex ante degli obiettivi che si intendevano 
raggiungere; 

iii. l’UVER fin dalle sue prime fasi ne ha costantemente monitorato l’avanzamento in 
base al mandato specifico delle delibere CIPE 52 e 135 del 1999. 

La prima tornata della nuova attività UVER di Valutazione di Efficacia degli investimenti 
pubblici sul territorio ha riguardato circa il trenta per cento della totalità del campo di 
indagine. Per questo primo gruppo il novanta per cento degli interventi visionati ha ricevuto 
una valutazione di efficacia complessivamente positiva.  
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Per ora il giudizio UVER di valutazione di efficacia positiva riflette unicamente la capacità 
di una infrastruttura realizzata di produrre benefici per la collettività di riferimento in 
misura paragonabile alle finalità per le quali era stata finanziata, senza, stabilire 
correlazioni rigide tra tali benefici e i costi e i tempi che sono stati necessari per ottenerli. 

Va detto, comunque, che nella maggior parte dei casi gli approfondimenti in loco hanno 
indicato la necessità di rafforzare la consapevolezza della centralità dell’utilizzo finale e 
dei beneficiari delle infrastrutture, sia negli organi deputati alla programmazione delle 
stesse, sia in quelli responsabili della loro realizzazione e successiva gestione.  

Per quanto riguarda i pochi, ma significativi, casi di efficacia negativa degli investimenti, 
l’UVER propone l’adozione di meccanismi atti a sanzionare ai diversi livelli le responsabilità 
dei singoli e delle Amministrazioni.  

2. Campo di indagine e sintesi dei risultati: il primo sottoinsieme esaminato  

Gli interventi di completamento finanziati con le delibere 52 e 135 del 1999 sono 
complessivamente 3201, successivamente ridotti a 310 in seguito a dieci revoche. 

L’UVER ha deciso di sottoporre a valutazione di efficacia tutti gli interventi di 
completamento i quali, in base ai dati di monitoraggio disponibili, risultino: 

• non avviati2; 
• conclusi, ma ancora non in esercizio3 
• conclusi e in esercizio4. 

Tab. 1. Interventi di completamento esaminati al 28/02/2006 
 Totale Non 

avviati 
In 

corso 
Conclusi 

non in esercizio 
Conclusi 

in esercizio 
Interventi di 
completamento 

310 7 82 74 147 

Interventi oggetto di 
valutazione d’efficacia 

228 7 // 74 147 

Interventi esaminati 
al 28/02/2006 

60 7 // 9 44 

 
¾ Per i sette interventi non avviati UVER ha già proposto con specifica e separata Nota 

informativa al CIPE (discussa e accolta nella seduta preliminare del 23 febbraio 2006) la 
revoca dei relativi finanziamenti e il recupero alla disponibilità del Comitato di somme 
corrispondenti tramite detrazioni dalle prossime assegnazioni di competenza delle 
amministrazioni responsabili degli interventi stessi. 

                                                 
1 Tra questi sono compresi anche 18 opere commissariate. 
2 Un intervento si considera ‘non avviato’ quando dai dati di monitoraggio non risulta che sia stata pubblicato il 
bando per l’affidamento dei lavori, ovvero, qualora non sia previsto l’affidamento, i lavori non siano comunque 
stati iniziati.. 
3 Un intervento si considera ‘concluso non in esercizio’ quando dai dati di monitoraggio risulta che sia stato 
redatto il certificato di ultimazione lavori. 
4 Un intervento si considera ‘concluso in esercizio’ quando l’ente attuatore comunica all’UVER che l’opera è 
entrata in esercizio- 
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¾ Gli interventi attualmente ancora in corso di realizzazione saranno trattati come di 
consueto nella Nota informativa di monitoraggio annuale che UVER renderà disponibile 
nel mese di Aprile 2006.  

¾ Gli interventi conclusi non in esercizio sono trattati separatamente nell’ultima sezione di 
questo rapporto. 

Per quanto riguarda gli interventi conclusi in esercizio già sottoposti a verifica, l’attività 
sintetizzata in questo Primo rapporto UVER in tema di Valutazione d’efficacia ha permesso di 
formulare per ciascuno di essi una valutazione di efficacia sintetica 
(POSITIVA/NEGATIVA).  

Su un totale di 44 interventi sinora verificati, è stata attribuita una valutazione di efficacia 
POSITIVA a 40 interventi (90%). In termini di risorse stanziate dal CIPE, su un totale (per 
questo sottoinsieme di interventi) di 171,21 milioni di euro, risultano andati a buon fine 
167,91 milioni di euro (98%). 
 

 

 

Fig. 1. Valutazione di efficacia degli interventi conclusi e già in esercizio 

 

Interventi conclusi
già in esercizio

(44 casi)

Valutazione
di efficacia

Positiva
40 casi
pari a

167,91 Mln €

Negativa
4 casi
pari a

3,30 Mln €
 

 

 



 
La valutazione d’efficacia: 

primo Rapporto UVER 
 

Pag. 5 di 12 

Dipartimento per le Politiche di Sviluppo
UVER - Unità di Verifica degli Investimenti Pubblici

 

Fig. 2. Distribuzione territoriale del primo sottoinsieme di interventi oggetto della 
valutazione d’efficacia con relativi giudizi sintetici  
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Il giudizio sintetico di valutazione di efficacia (POSITIVA/NEGATIVA) è in realtà il frutto di 
un lavoro complesso di cui si dà ampio conto nell’Allegato 1: il metodo di valutazione. In 
questa sede è comunque opportuno anticipare che il punto di partenza per esprimere il 
giudizio sul singolo intervento è sempre rappresentato dal confronto dei dati di previsione ex-
ante con i risultati ottenuti ex-post. Tale confronto utilizza un concetto flessibile di “margine 
di scostamento accettabile” ed è poi necessariamente integrato dall’osservazione concreta 
dello specifico contesto dell’intervento stesso sulla base dell’esperienza e della professionalità 
dei componenti dell’UVER. L’Allegato 2: le schede degli interventi riporta per ciascun 
intervento le schede di valutazione dettagliate. 

È inoltre importante sottolineare che gli interventi esaminati sinora rappresentano 
solamente un sottoinsieme (44 su 147) del complesso di quelli che verranno valutati nel 
corso dell’attività, e non un campione statistico rappresentativo5. Le ripartizioni degli 
interventi per assi, settori di intervento e dimensione finanziaria sono comunque riportate 
nell’All. 1.  

 

                                                 
5 Il primo sottoinsieme di interventi sottoposti a valutazione di efficacia deriva unicamente dall’opportunità di 
programmare le verifiche in loco nel modo più efficiente ai fini della capacità produttiva interna dell’UVER, e 
pertanto non può essere considerato statisticamente rappresentativo dell’universo che si intende osservare. 
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3. Elenco degli interventi conclusi e in esercizio esaminati al 28.02.2006 
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4. Le proposte per il CIPE 

Si ritiene opportuno che il CIPE, tramite apposita delibera:  
1. prenda atto dell’indagine in corso, facendo propri i primi risultati e le prime 

conclusioni qui presentate; 
2. affidi al Dipartimento per le politiche di sviluppo l’incarico di dare ampia diffusione ai 

risultati e alle conclusioni di cui sopra (prevedendone la pubblicazione , anche sul sito 
dipartimentale), e di trasmetterli, in particolare, a tutte le amministrazioni coinvolte e 
agli altri soggetti a vario titolo interessati al fine di favorire la massima trasparenza dei 
futuri processi di allocazione di risorse aggiuntive agli interventi in questione; 

3. disponga, per gli interventi classificati con valutazione di efficacia negativa, di 
recuperare alla disponibilità del Comitato somme corrispondenti ai finanziamenti 
concessi nel 1999, tramite specifiche detrazioni dalle prossime assegnazioni di 
competenza delle amministrazioni responsabili degli interventi stessi, nella misura di 
seguito specificata: 

 Amministrazione 
N° interventi 

con efficacia negativa 
Importo da detrarre da prossima 
ripartizione FAS (milioni di Euro)

1 Regione Calabria 1 0,49 
2 Regione Campania 1 1,15 
3 Regione Lazio 1 0,83 
4 Ministero BBCC 1 0,83 

 Totale 4 3,30 
 

Parallelamente e indipendentemente dalle proposte formulate per il CIPE, l’Unità di verifica, 
sulla base del suo specifico mandato normativo e di una prassi consolidata, promuoverà le 
opportune azioni presso le amministrazioni coinvolte per ridurre il rischio di possibili sprechi 
o immobilizzazioni di risorse finanziarie pubbliche. Allo stesso modo, ove si ravvisino 
fattispecie di illeciti, queste saranno portate all’attenzione dei competenti organi 
giurisdizionali. 

5. Gli interventi conclusi non in esercizio 

Nell’ambito dell’attività in corso, l’UVER ha ritenuto opportuno visionare anche gli interventi 
conclusi ma non ancora in esercizio in considerazione dell’ovvia immobilizzazione 
improduttiva di risorse finanziarie pubbliche sottesa a tali fattispecie. 

Tali interventi non potevano evidentemente essere valutati in base alla loro efficacia. Per 
questo gruppo di interventi si è invece proceduto a una classificazione diversa 
(GIUSTIFICATO/NON GIUSTIFICATO) incentrata sul mancato esercizio stesso. 

Su un totale di 9 interventi verificati, in ben 4 casi si è ritenuto NON GIUSTIFICATO 
l’attuale stato di mancato esercizio. 
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Fig. 3. Valutazione di efficacia degli interventi conclusi e non ancora in esercizio 
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Questa classificazione degli interventi conclusi non in esercizio si fonda su un’analisi delle 
cause addotte dagli enti attuatori a fondamento del mancato esercizio, rapportata a un tempo 
di risoluzione ragionevole per problematiche di quel tipo. Le schede in Allegato 2 forniscono 
maggiori dettagli per ogni specifico intervento. 

Per gli interventi con mancato esercizio non giustificato UVER ritiene opportuno che il 
CIPE si riservi di applicare la procedura di recupero delle somme originariamente 
concesse in modo analogo a quanto già proposto per gli interventi con valutazione di 
efficacia negativa, qualora entro 90 giorni dalla comunicazione dei risultati di questo 
Rapporto gli interventi stessi non siano entrati in esercizio. 
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6. Elenco degli interventi conclusi e non in esercizio esaminati al 28.02.2006 

 


