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7.  Raccordo tra le spese in conto capitale registrate nei Conti Pubblici Territo-
riali e nei Conti Nazionali elaborati dall’Istat

Negli ultimi anni, i CPT sono stati oggetto di una crescente attenzione da par-
te di decisori pubblici, analisti e studiosi. Ciò ha portato alla necessità, ancora più 
sentita a seguito dell’inserimento del progetto nel Sistema Statistico Nazionale (SI-
STAN), di confrontarsi e raccordarsi con quelle statistiche ufL ciali che, pur parten-
do da presupposti diversi, forniscono dati su fenomeni largamente sovrapponibili, 
come nel caso del Conto Consolidato della Pubblica Amministrazione elaborato 
dalla Direzione di Contabilità Nazionale dell’Istat.

In uno spirito di collaborazione e trasparenza è stata avviata con l’Istat un’atti-
vità sistematica di raffronto e raccordo tra le due fonti che ha portato ad un appro-
fondimento delle caratteristiche dei due strumenti, e ne ha messo in luce analogie 
e differenze, queste ultime riferite soprattutto alle fonti utilizzate e alla classiL ca-
zione dei [ ussi nelle varie voci economiche.

L’analisi di confronto è riferita alle spese in conto capitale del Settore delle Am-
ministrazioni Pubbliche e ai totali nazionali. La scelta è stata guidata dalla neces-
sità di identiL care un’area di confronto comune ai due strumenti, individuata nella 
Pubblica Amministrazione (in quanto la deL nizione di Settore Pubblico Allargato 
non è presente nel Sistema della Contabilità Nazionale) e, in tale ambito, nell’ag-
gregato maggiormente rappresentativo per l’analisi delle politiche per lo sviluppo, 
ovvero la spesa in conto capitale al netto delle partite L nanziarie, che è coerente con 
le rilevazioni della Contabilità Nazionale, anche dal punto di vista della tipologia 
di [ usso rilevato.

Alcune differenze metodologiche sono riscontrabili tra i due strumenti ma, 
in considerazione dell’area di confronto prescelta, non hanno avuto un’effettiva 
incidenza sugli esiti dell’analisi. Infatti, l’universo di riferimento è diverso per i 
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due strumenti: Settore Pubblico Allargato per CPT, Pubblica Amministrazio-
ne per l’Istat ma, essendo tale confronto limitato alla sola PA, gli enti rilevati 
risultano largamente sovrapponibili. Le principali differenze, di impatto non 
rilevante, riguardano gli Enti di previdenza ed alcuni enti minori. Per i primi i 
dati elaborati dalla Contabilità Nazionale Istat fanno riferimento ad un universo 
che differisce da quello utilizzato sempre in sede Istat nelle pubblicazioni relati-
ve ai bilanci L nanziari che costituiscono in questo caso la fonte di base per i dati 
CPT. La differenza tra i due universi consiste nell’inclusione o meno delle casse 
autonome volontarie, ovvero Enti che non gestiscono contributi previdenziali 
obbligatori.

Per quanto attiene al metodo di valutazione dei [ ussi questo si identiL ca 
con la competenza economica nelle stime di Contabilità Nazionale e con i paga-
menti di cassa nei Conti Pubblici Territoriali. Le voci di spesa in conto capitale 
valutate dall’Istat si basano tuttavia quasi esclusivamente sugli effettivi paga-
menti (ritenuti, per tali categorie di spesa, la migliore approssimazione della 
competenza economica che possa fondarsi su dati osservabili) e risultano pertan-
to pienamente coerenti con le valutazioni prodotte nel sistema CPT. 

Altro elemento di diversità è il tipo di classiL cazione settoriale adottata, 
che per la Contabilità Nazionale è la COFOG, mentre i CPT fanno riferimento 
a una sua rielaborazione, più aderente agli ambiti tematici d’intervento della 
programmazione comunitaria. Tale differenza viene al momento superata limi-
tando il confronto alla spesa complessiva non articolata per settore.

Quanto alle fonti utilizzate, alcune differenze si sono individuate relativa-
mente alle spese dello Stato. Il sistema CPT ricorre, infatti, ai dati del Rendi-
conto Generale, mentre l’Istat utilizza informazioni ad hoc fornite dalla Ragio-
neria Generale dello Stato, in cui i dati del bilancio sono, anche se non in misura 
sostanziale, rielaborati per una maggiore coerenza con le deL nizioni del SEC. In 
particolare, per le voci registrate secondo la cassa (è il caso della maggior parte 
delle spese in conto capitale), l’Istat utilizza i dati del rendiconto modiL cati per 
incorporare gli effetti delle Operazioni di Tesoreria, al L ne di meglio identiL ca-
re l’effettiva “uscita” dei [ ussi verso l’economia.

Quanto invece alle deL nizioni delle categorie economiche, il Sistema CPT 
adotta una classiL cazione analoga a quella utilizzata nei documenti contabili 
degli Enti Pubblici, mentre la Contabilità Nazionale fa riferimento alla classi-
L cazione deL nita dal SEC959. Nella pratica questo si concretizza in differenze 

9  Il Sistema Europeo dei Conti nazionali e regionali (Sec95) rappresenta l’applicazione a livello europeo del 
System of National Accounts (Sna93) delle Nazioni Unite. Il Sec95 L ssa regole applicative, a volte anche con-
venzionali, che non sono espressamente richiamate nello SNA, e che per alcuni versi possono anche tradursi in 
scostamenti dallo stesso, anche se generalmente di limitata importanza. I conti nazionali per settore istituzionale 
rappresentano la riproduzione dei conti generali del Paese per ciascuno dei settori e sottosettori nei quali sono rag-
gruppati gli operatori visti come centri di decisione nel campo economico e L nanziario. Essi descrivono le relazioni 
economiche e L nanziarie che si instaurano tra gli operatori, pongono in luce i loro comportamenti in ordine ai 
diversi momenti del circuito del reddito e misurano il loro apporto ai conti generali; in altri termini essi hanno la 
capacità di descrivere i comportamenti degli operatori nei momenti della produzione, della distribuzione primaria 
e secondaria e della redistribuzione del reddito e della ricchezza, dell’impiego L nale delle risorse, della formazione 
del risparmio e dell’attività L nanziaria.



126 Ministero dello Sviluppo Economico

Rapporto Annuale del DPS - 2006

di tipo essenzialmente lessicale (ad es. CPT adotta la dizione “Beni mobili ed 
immobili”, la Contabilità Nazionale quella “Investimenti L ssi lordi”), con l’ec-
cezione di alcune voci economiche previste dai bilanci pubblici, ma non dalla 
classiL cazione SEC95. È il caso ad esempio delle cosiddette “Somme non at-
tribuibili”, in conto corrente e in conto capitale, che CPT classiL ca all’interno 
di categorie omonime, laddove il SEC, non prevedendo voci di tipo residuale, 
ricorre all’analisi dell’effettiva natura del [ usso al L ne di classiL carlo in una 
delle voci economiche previste dal Sistema. L’Istat provvede inoltre a escludere 
dal conto economico le poste relative a transazioni di carattere esclusivamente 
L nanziario quali “Concessioni di Crediti” e “Partecipazioni e Conferimenti”, 
talvolta inserite nei bilanci tra le spese in conto capitale.

Esaminate le suddette differenze metodologiche di base, le discordanze nei 
risultati dei due strumenti discendono direttamente dalle diverse riclassiL ca-
zioni che la Contabilità Nazionale effettua sulle voci del conto capitale, per 
comprendere le quali appare opportuno distinguere tra le diverse componenti, 
ovvero: Investimenti L ssi lordi, Trasferimenti in conto capitale a imprese, fami-
glie ed istituzioni sociali, e Somme non attribuibili.

Per gli investimenti L ssi lordi, deL niti dal SEC95 come acquisizioni nette 
(ossia al netto delle cessioni) di capitale L sso, l’Istat provvede a contabilizzare le 
vendite a detrazione degli acquisti, come “spesa negativa”. Da qui deriva il dato 
negativo registrato nella tabella allegata per gli Enti di Previdenza, che negli 
ultimi anni hanno intensiL cato l’attività di dismissione del patrimonio immo-
biliare anche attraverso lo strumento della cartolarizzazione.

Altra operazione è quella di includere nel conto capitale le spese per il sof-
tware, generalmente classiL cate nei bilanci pubblici tra le spese correnti. Ciò 
può generare differenze più signiL cative in alcuni enti, quali le Università e 
gli Enti di Ricerca, i cui investimenti in questo ambito possono risultare più 
rilevanti.

Sempre negli investimenti l’Istat riclassiL ca la spesa per acquisti di beni 
durevoli, generalmente mobilio e apparecchiature di piccola dimensione, che i 
bilanci pubblici spesso comprendono tra gli acquisti di beni e servizi.

Ancora l’Istituto Nazionale di Statistica valuta gli acquisti di terreni in una 
voce separata denominata “acquisti netti di attività non L nanziarie non prodot-
te”, che include anche attività tangibili quali beni del sottosuolo (riserve di gas, 
petrolio e minerali) e altre risorse naturali non coltivate, e non tangibili quali 
brevetti, marchi e contratti trasferibili.

La banca dati CPT, d’altro canto, non include nel conto capitale le spese di 
investimento nel settore della difesa (ciò al L ne di evitare che tali spese, che pre-
sentano una variabilità notevole e la cui titolarità a L gurare nell’aggregato della 
spesa connessa allo sviluppo può apparire controversa, costituiscano un fattore 
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distorcente delle analisi sull’intervento pubblico)10, né considera, per la sua natu-
ra di conto regionale, le spese legate a movimentazioni di fondi verso l’estero.

Per i trasferimenti in conto capitale, deL niti dal SEC95 come [ ussi unilaterali 
privi di contropartita, che implicano l’acquisto o la cessione di una o più attività, 
l’Istat, oltre a distinguere i contributi agli investimenti dagli altri trasferimenti, 
riclassiL ca i contributi in conto interessi spostandoli da spesa in conto capitale a 
spesa in conto corrente (classiL candoli tra i contributi alla produzione). Si possono 
citare a titolo esempliL cativo alcune erogazioni dello Stato ad aziende di trasporto 
locale oppure parte dei contributi del Fondo Ricerca Applicata e di altri fondi 
presso la Tesoreria dello Stato.

Rilevanti risultano, inoltre, le differenze tra i due strumenti relativamente alla 
quantiL cazione dei trasferimenti alle imprese dello Stato erogati dal Fondo In-
novazione Tecnologica (FIT). Infatti, mentre i CPT, come si è detto, fanno riferi-
mento all’effettivo erogato alle imprese, l’Istat prende in considerazione le uscite 
dalle contabilità speciali afferenti al Fondo, depurandole dalla parte che costituisce 
concessione di credito e quindi considerata una posta L nanziaria. A causa di un 
cambiamento nella normativa che regola i trasferimenti dal FIT11, i due valori ri-
sultano diversi. A ciò si aggiungono gli effetti generati, anche in questa voce, dalle 
Operazioni di Tesoreria considerate dall’Istat e non dai CPT.

Per la voce “Trasferimenti a imprese” è inoltre opportuno considerare che l’Istat 
non imputa alla spesa in conto capitale la parte dei versamenti al Fondo Ricerca 
Applicata destinata dallo Stato ad altre amministrazioni pubbliche, considerata 
invece integralmente nella base dati CPT. La Contabilità Nazionale ha, infatti, la 
possibilità di distinguere, a livello nazionale le diverse tipologie di intervento di 
tale fondo e di evidenziare esclusivamente gli effettivi trasferimenti unilaterali alle 
imprese, mentre una puntuale suddivisione territoriale, necessaria per il sistema 
CPT, appare sicuramente più problematica.

Per le stime a partire dal 2001 una ulteriore, signiL cativa, ragione di differenza 
è dovuta al trattamento degli apporti di capitale alle Ferrovie dello Stato operato 
dall’Istat. A seguito di un pronunciamento di EUROSTAT, infatti, l’Istat ha clas-
siL cato tali apporti, riportati nel bilancio dello Stato tra le partecipazioni azionarie, 
come trasferimenti in conto capitale. I Conti Pubblici Territoriali, per loro natura, 
non operano signiL cative riclassiL cazioni delle fonti contabili e hanno, pertanto, 

10  A questo proposito è importante segnalare come l’Istat riclassiL chi in parte corrente una parte delle spese 
sostenute per L nalità legate alla difesa militare, in particolare quella per l’acquisto di beni d’investimento non ri-
convertibili ad usi civili. Nei Conti Pubblici Territoriali, data l’impossibilità di distinguere nelle fonti le spese per 
tali beni, si è deciso di escludere dal conto capitale la totalità di tale voce, riclassiL candola in parte corrente. 

11  Gli incentivi alle imprese regolati da tale legge hanno infatti subito una sostanziale modiL ca nelle moda-
lità di erogazione con l’art. 30 della legge L nanziaria 1999 (L. 448/98): L no al 31 dicembre 1998 le erogazioni a 
valere sulla L. 488/92 sono effettuate tramite un trasferimento automatico al sistema bancario senza una preventiva 
veriL ca dello stato d’avanzamento dei progetti, determinando un’ovvia lievitazione delle giacenze di conto corrente 
aperte dai singoli istituti di credito per la gestione degli interventi. A partire dal 1999 è stato invece previsto un 
trasferimento delle risorse dal Ministero al sistema bancario commisurato alle effettive esigenze di L nanziamento 
delle iniziative sulla base dello stato di avanzamento dei progetti. Ciò ha prodotto, come diretta conseguenza, che 
le uscite di tesoreria a partire dall’anno 1999 relative alla legge 488/92 non coincidono esattamente con l’ammon-
tare delle risorse effettivamente trasferite alle imprese, in quanto le banche concessionarie hanno utilizzato per le 
erogazioni anche le giacenze sui conti correnti maturate L no a quel periodo.
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mantenuto detti conferimenti tra le partite L nanziarie privilegiando la natura eco-
nomica della spesa e la sua L nalità di sviluppo. D’altra parte, ragionando in termini 
di Settore Pubblico Allargato e di conto capitale al netto delle partite L nanziarie, 
i trasferimenti alle Ferrovie verrebbero nei conti CPT elisi nel processo di consoli-
damento e sostituiti dalla spesa dell’ente di trasporto, rendendo, pertanto, neutrale 
la scelta del trattamento di tali apporti di capitale.

Per le Somme non attribuibili in conto capitale, presenti nei bilanci dei diversi 
enti, poiché il SEC95 non prevede l’utilizzo di voci residuali, l’Istat effettua una 
riattribuzione tra le varie voci del conto, dopo un’accurata analisi delle poste che le 
compongono. Questo avviene soprattutto per le Amministrazioni Regionali per le 
quali il ricorso alla categoria residuale è più frequente. Ciò comporta che in Conta-
bilità Nazionale in seguito ai consolidamenti dei trasferimenti tra amministrazioni 
pubbliche, solo una parte di tali somme sia considerata nelle spese in conto capita-
le, laddove i CPT le escludono totalmente dal processo di consolidamento.
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