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Sintesi e conclusioni

La prima Relazione del Gruppo tecnico sulla riserva della premialità del 4%, riferita al periodo iniziale del ciclo di programmazione 2000-2006, si era concentrata sugli elementi di criticità nell’applicabilità delle regole e sulla segnalazione di possibili rimedi per assicurare l’efficacia del sistema di incentivi. Con la II Relazione di monitoraggio, riferita al 2001, il Gruppo tecnico aveva inteso fornire un’analisi critica sullo stato di avanzamento dei singoli Programmi Operativi per ognuno degli otto indicatori previsti con il fine di fornire un quadro accurato dello stato di avanzamento di ogni Amministrazione e elementi utili a orientarne le scelte. La III Relazione di monitoraggio ha il fine di segnalare alle amministrazioni i ritardi che ancora si osservano nel conseguimento di alcuni target, sottolineare per quali requisiti è ancora possibile nei prossimi mesi, con un accresciuto sforzo organizzativo, colmare il ritardo osservato e, soprattutto, fornire indicazioni chiare circa le informazioni che è necessario siano contenute nelle relazioni finali per poter valutare correttamente la riserva di performance.

Nel corso del 2002 si è osservato un generale miglioramento dello stato di avanzamento degli indicatori anche se permangono alcune incertezze, già riscontrate nelle precedenti relazioni, relative in particolare all’avanzamento fisico e finanziario dei programmi; nel primo caso infatti solo per alcune Amministrazioni esistono dati di monitoraggio completi che permettono di valutare lo stato di avanzamento della realizzazione fisica degli interventi (A.1.1. Realizzazione fisica). Nel secondo caso l’incertezza è dovuta sia a fattori esterni sia alla difficoltà di prevedere con certezza e in anticipo l’andamento della spesa certificata rispetto a orizzonti temporali stretti quali le cadenze mensili di spesa. Rispetto a questi due indicatori, le Amministrazioni centrali, avendo complessivamente programmi più omogenei e monotematici, presentano minori difficoltà nel monitoraggio degli indicatori e nella previsione degli andamenti.

Anche in questa relazione l’analisi si è dovuta concentrare per alcuni indicatori sulla verifica delle condizioni necessarie o delle iniziative prese dalle Amministrazioni per favorire il raggiungimento dei target piuttosto che su dati di monitoraggio. Questo è vero soprattutto per gli indicatori relativi alla realizzazione fisica, alla qualità dei criteri di selezione, alla finanza di progetto e, in parte, alla qualità del sistema di controllo. Ad eccezione di alcune Amministrazioni che hanno fornito dati puntuali di monitoraggio, per questi indicatori il giudizio deve essere sempre letto scontando questo margine di incertezza e con la consapevolezza che solo al 30.06.2003 sarà possibile valutare l’effettivo soddisfacimento dell’indicatore.

Fatte queste premesse, si può affermare che per gli indicatori obbligatori, ad eccezione di due Amministrazioni, si registra complessivamente una situazione abbastanza positiva; anche durante il 2002 si segnalano infatti alcune modifiche significative nei sistemi organizzativi e di gestione dei programmi con un netto miglioramento registrato per le Regioni Puglia e Sardegna e il PON Scuola.

Per quanto riguarda l’indicatore A.2.2 relativo al sistema di controllo, rispetto alla situazione rilevata nella precedente relazione, il Gruppo tecnico ha avuto modo di apprezzare il rilevante sforzo compiuto da tutte le Amministrazioni titolari dei Programmi Operativi in direzione del conseguimento dell’obiettivo per la scadenza fissata del 30.06.2003, potendosi addirittura registrare un accorciamento delle distanze inizialmente evidenziate tra le Amministrazioni stesse. E’ relativamente a questo indicatore che si segnalano le maggiori opportunità di recupero dei ritardi registrati che potranno essere colte se le Amministrazioni interessate rafforzeranno la capacità organizzativa e l’impegno delle strutture preposte ai controlli e li avvieranno tempestivamente.

Per l’indicatore A.2.4. relativo alla valutazione intermedia, l’attività dei valutatori indipendenti è in pieno svolgimento per tutte le Amministrazioni, ad eccezione del PON Trasporti, che l’ha avviata solo alla fine del 2002, e numerosi contributi sono già stati presentati e discussi nei Comitati di Sorveglianza dei P.O.. E’ in questa fase che va rafforzata la domanda di valutazione e la ricerca del rispetto dei criteri di qualità da parte delle Autorità di gestione.

Si osservano situazioni molto differenziate nelle performance registrate rispetto agli indicatori non obbligatori. Per l’indicatore A.2.3 relativo alla qualità dei criteri di selezione, a fronte di un impegno anche molto importante nel caso di alcune Amministrazioni per migliorare i processi di selezione dei progetti e accrescerne la qualità secondo i criteri posti (fattibilità tecnico-economica, sostenibilità ambientale e pari opportunità) resta molto incerto l’esito del risultato; questo è dovuto in parte al fatto che per poter raggiungere il target, misurato in termini di impegni relativi a progetti selezionati secondo i requisiti previsti, era necessario organizzare con molto anticipo le capacità di valutazione di progetto della struttura amministrativa e fare in modo che si lanciassero per tempo bandi e appalti per poter produrre nei tempi previsti impegni giuridicamente vincolanti. La maggior parte delle Amministrazioni, anche quelle più impegnate nel raggiungimento di questo target, sembrano essere “partite” in ritardo.

E’ stata confermata la scelta di concorrere all’indicatore A.2.5 relativo alla valutazione degli effetti occupazionali da parte di otto Amministrazioni. Si tratta di tutti i Programmi regionali e dei Programmi nazionali Ricerca e Sviluppo Locale. Nella maggior parte dei casi le osservazioni formulate dal Gruppo tecnico in occasione della precedente relazione sono state recepite, i piani di attività sono in corso di attuazione e alcune Regioni, Calabria, Basilicata Sicilia e Sardegna, hanno utilizzato modalità di diffusione delle informazioni molto efficaci.

Per quanto riguarda l’indicatore A.3.2 relativo alla finanza di progetto, la situazione registrata al 31.01.2003 è leggermente più positiva rispetto al precedente anno con la presenza di tre Regioni, Calabria, Campania e Puglia che sembrano essere nelle condizioni di poter soddisfare i requisiti previsti al 30.06.2003. Considerati i tempi necessari ad avviare le procedure per il soddisfacimento dell’indicatore, non sembra possibile poter a questo punto avviare nuove iniziative e recuperare i ritardi nell’attivazione di questo strumento di finanziamento; è tuttavia possibile rafforzare ulteriormente lo sforzo di monitoraggio delle iniziative già avviate a livello regionale o locale affinché siano completate le procedure nei tempi e secondo le indicazioni previsti.

Rispetto alla precedente relazione gli elementi di criticità o rischio sembrano distribuiti in modo omogeneo fra Amministrazioni centrali e regionali. Il POR Puglia e il PON Scuola mostrano il più basso livello di criticità fra le Amministrazioni interessate. Al contrario, il POR Calabria e, in misura assai maggiore, il PON Trasporti presentano livelli di criticità elevati. Nel caso del PON Trasporti le criticità sono tali da sembrare difficilmente recuperabili.

Per quanto riguarda il POR Molise, non è stato possibile monitorare l’andamento della performance degli indicatori interna al POR Molise, a causa di un ritardo nell’approvazione formale del documento relativo ai meccanismi di attribuzione della performance per il POR Molise e della mancanza di informazioni specifiche sull’andamento interno al Programma. 

Infine, si segnala che permangono ancora delle difficoltà nell’utilizzo del sistema di monitoraggio centrale (MONIT) per la verifica dello stato di avanzamento di alcuni indicatori; tali difficoltà sono dovute a molteplici cause la cui soluzione richiede lo sforzo di numerosi attori. Laddove necessario, nel corso della relazione sono indicate le modalità di monitoraggio alternative che il Gruppo tecnico potrà utilizzare per la Relazione finale.

Introduzione

La III Relazione di monitoraggio è riferita all’anno 2002 in cui le amministrazioni hanno avuto modo di completare in alcuni casi e orientare ulteriormente in altri le misure messe in atto per migliorare la gestione operativa dei programmi.

Nella precedente relazione per ogni Amministrazione si era fornito un quadro riassuntivo dello stato di attuazione dei singoli indicatori associato ad alcuni giudizi che fotografavano la posizione del singolo Programma Operativo rispetto agli otto indicatori di premialità.

In questa relazione sono stati mantenuti gli stessi giudizi che mutano leggermente significato rispetto alla precedente relazione essendo modificato il momento della rilevazione e lo stato di avanzamento stesso degli indicatori. Anche per questo potrebbero esservi situazioni in cui il giudizio attribuito in questa relazione è meno positivo rispetto a quello attribuito dal Gruppo tecnico nella relazione precedente. 

In particolare, in questa relazione lo stato di avanzamento è classificato come segue:

	Positivo
	Sono state messe a punto tutte le condizioni per soddisfare l’indicatore e l’avanzamento ha già raggiunto o è prossimo al livello previsto alla scadenza del 30.06.2003.

	Soddisfacente
	Sono state messe a punto le condizioni necessarie per soddisfare l’indicatore e sono disponibili informazioni sull’avanzamento.

	Incerto
	Non vi sono informazioni sufficienti per esprimere un giudizio

	Non ancora soddisfacente
	Si rilevano difficoltà per il soddisfacimento dell’indicatore.


L’analisi si è basata sulle Relazioni annuali delle Autorità di gestione di ciascun P.O. che costituiscono un’ “autocertificazione” dello stato di attuazione degli indicatori. Nel corso del mese di marzo 2003 si sono inoltre svolti incontri del Gruppo tecnico con le singole Autorità di gestione in cui si sono raccolti ulteriori elementi per l’analisi.

Nel primo capitolo la Relazione presenta un’analisi generale dello stato di avanzamento di ciascun indicatore, in cui si chiariscono eventuali problemi di misurazione e si attribuiscono i giudizi sintetici a ciascun P.O., dopo aver esplicitato i criteri di assegnazione del giudizio per quell’indicatore. 

Nel secondo capitolo si presentano le schede relative a ciascun Programma Operativo con lo stato dettagliato di avanzamento rispetto a ciascun indicatore, sulla base del quale sono stati attribuiti i giudizi sintetici. 

Negli allegati sono fornite infine indicazioni dettagliate circa le informazioni che sarà necessario predisporre e includere nella Relazione finale delle Adg dei P.O. o inviare quale documentazione al Gruppo tecnico: l’allegato 1 contiene una check-list delle informazioni minime da trasmettere per ciascun indicatore; gli allegati 2-5 indicazioni più specifiche per alcuni indicatori (A.2.1, A.2.3, A.2.4 e A.3.2).

Analisi dello stato di avanzamento degli indicatori

A.1
Criterio di efficacia

A.1.1
Realizzazione fisica (obbligatorio)

Raggiungimento del target previsto per il 30.06.2003 per un insieme di misure di valore complessivo pari almeno al 50% del costo totale del Programma Operativo. 

Il criterio sarà soddisfatto se:

Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;

Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate.

Come già rilevato nella precedente Relazione del Gruppo tecnico, le Amministrazioni hanno generalmente rispettato i requisiti relativi alla scelta delle misure e alla quantificazione dei target entro la scadenza del 30.04.2001. A questa scadenza, per molti Programmi Operativi non si era ancora completamente chiusa la fase di programmazione e l’esercizio di quantificazione era stato effettuato in mancanza di tutti gli elementi conoscitivi necessari. Riconoscendo tali difficoltà, il Comitato di Sorveglianza del QCS aveva accordato la possibilità a tutte le Amministrazioni di adeguare entro la scadenza del 31.07.2002 i target degli indicatori delle misure individuate alla prima scadenza del 30.04.2001.

La maggior parte delle Amministrazioni si è avvalsa di questa facoltà, apportando modifiche ai target degli indicatori delle misure precedentemente individuate e sostituito le misure nel caso i nuovi target al 30.06.2003 non fossero significativi (tutti gli indicatori della misura con target pari a 0).

Le modifiche intervenute, sia a causa della sostituzione di misure sia a causa delle rimodulazioni dei piani finanziari, non hanno comportato variazioni sostanziali del peso delle misure selezionate dei singoli P.O..

Per quanto riguarda eventuali modifiche di target successive alla data del 31.07.2002, il Gruppo tecnico ritiene che queste siano possibili soltanto come conseguenza di una modifica della dotazione finanziaria della misura e che debbano essere opportunamente giustificate, esplicitando il metodo seguito per la quantificazione.

I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo.

In relazione a questo requisito si registra un modesto progresso rispetto a quanto osservato nella Relazione precedente. Alcune Autorità di gestione riferiscono infatti di avere intrapreso iniziative specifiche per comunicare in modo mirato i target anche ad altri soggetti, esterni all’Amministrazione, il cui ruolo può essere rilevante nel processo di avvicinamento agli obiettivi fissati. Pur non disponendo di informazioni dettagliate sulle diverse iniziative avviate, si può affermare che la modalità di comunicazione più diffusa sia quella che coinvolge direttamente i responsabili di misura, a cui l’Autorità di gestione affida il compito di informare e sensibilizzare i soggetti interessati, normalmente identificati in enti attuatori e beneficiari finali.

Pur registrando una maggiore attenzione da parte di alcune Amministrazioni, si deve tuttavia rilevare che nella maggior parte dei casi in relazione a questo requisito o non sono fornite informazioni, oppure le informazioni fornite non sono specifiche riferendosi ad attività di comunicazione generale sul Complemento di Programmazione.

L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.

Per la misurazione di questo requisito, il documento “Criteri e meccanismi per l’assegnazione della riserva del 4%”
 prevede l’utilizzo dei dati di monitoraggio fisico certificati dal sistema di monitoraggio centrale (MONIT 2000). Il Gruppo tecnico, sulla base di una analisi dei dati di monitoraggio fisico al 31.12.2002 forniti dall’IGRUE, ritiene che al momento tale fonte non consenta di attestare lo stato di avanzamento fisico rispetto ai target previsti. Si sono rilevati alcuni problemi di attribuzione dei dati MONIT ai target comunicati al Gruppo tecnico dalle Autorità di gestione dei P.O.. Questi problemi sembrano dovuti talvolta alla non perfetta corrispondenza della classificazione delle misure e degli indicatori ad esse riferite utilizzate dalle Amministrazioni nella definizione del target con quella utilizzata dalle stesse per imputare i dati in MONIT, talvolta al diverso livello di aggregazione scelto per la definizione dei target rispetto a quello previsto per l’imputazione dei dati in MONIT (i.e. tipologia invece di sottotipologia). In questi casi, per l’utilizzo dei dati di MONIT da parte del Gruppo tecnico, potrebbe essere sufficiente che le Autorità di gestione chiarissero la corrispondenza tra i dati imputati in MONIT e i target fisici
. Alcune Amministrazioni lamentano difficoltà nel trovare corrispondenza tra contenuto di alcune misure, scelte ai fini della premialità, e lista comune di tipologie , e quindi difficoltà di imputazione dei dati in MONIT; in questi casi, complessivamente limitati, sarebbe necessario un aggiornamento della lista comune.

Oltre alla necessità di migliorare la corrispondenza tra diverse classificazioni, l’analisi dei dati di monitoraggio fisico di MONIT ha messo in evidenza anche l’esigenza di un maggior controllo della qualità dei dati imputati nel sistema. Si sono infatti rilevati alcuni casi di scarsa congruenza fra i dati registrati in MONIT e i target e/o dati inviati direttamente al Gruppo tecnico dalle Autorità di gestione. Inoltre, vi sono dubbi, confermati dal confronto con alcune Autorità di gestione, sull’effettiva conclusione dei progetti di cui le Amministrazioni imputano i dati di realizzazione fisica
.

In base alle suddette considerazioni, il Gruppo tecnico ritiene che non sia possibile allo stato attuale utilizzare i dati MONIT ai fini della valutazione finale di questo indicatore se non interverranno affinamenti relativi sia all’imputazione e ai protocolli di trasferimento dei dati da parte delle Autorità di gestione dei P.O. (sistemi di classificazione), sia al controllo di qualità.

In alternativa il Gruppo tecnico potrà valutare l’avanzamento fisico sulla base dei dati certificati dalle Autorità di gestione dei P.O., su supporto cartaceo o altro supporto informatico, secondo un formato – che il Gruppo tecnico invierà a ciascuna Autorità di gestione - costruito a partire dagli indicatori e dai target di ogni singolo Programma Operativo, e che consentirà di distinguere l’avanzamento fisico relativo ai progetti conclusi da quello relativo ai progetti non ancora conclusi.

Per quanto riguarda la misurazione dell’avanzamento fisico, come previsto dal documento “Criteri e meccanismi per l’assegnazione della riserva del 4%”, l’accertamento della percentuale di raggiungimento dei target avviene con media semplice delle percentuali di raggiungimento dei target all’interno di ciascuna misura e con media ponderata per le misure all’interno del Programma (con pesi pari alla dimensione finanziaria delle misure).

Per il calcolo della media semplice all’interno della misura si ritiene opportuno fare le seguenti precisazioni. Pur essendo possibile che all’interno di una misura vi siano indicatori con target pari a 0, in quanto per alcune tipologie di progetto potrebbe essere impossibile registrare un avanzamento fisico a metà periodo, tali target non sono considerati significativi per la valutazione di questo indicatore e non sono quindi inclusi nel calcolo della media.

Nel calcolo della media entrano le percentuali di raggiungimento dei target relativi a tutti gli indicatori quantificati (con target maggiore di 0), anche nel caso di più indicatori riferiti alla stessa tipologia di progetto (ad esempio, numero di interventi e superficie interessata).

Saranno inclusi nel calcolo le percentuali di raggiungimento dei target anche nel caso di avanzamento superiore al 100% rispetto al target al 30.06.2003, con il limite massimo del target fissato per fine periodo.

Seguendo queste regole, il Gruppo tecnico ha calcolato la percentuale di raggiungimento dei target per quei P.O. per i quali erano disponibili dati di monitoraggio fisico forniti dalle Autorità di gestione (POR Puglia, PON Ricerca, PON Scuola, PON Sviluppo Locale)
 e dal MONIT (PON Pesca).

Sulla base di tali calcoli, i PON Ricerca, Scuola e Sviluppo Locale sembrerebbero avere già superato la soglia dell’80% (e per questo motivo hanno un giudizio positivo), mentre il POR Puglia e il PON Pesca potrebbero raggiungere la soglia prevista entro il 30.06.2003. Per tutti gli altri P.O. la situazione è incerta a causa della attuale mancanza di informazioni per il calcolo del livello di avanzamento. 

	Programma Operativo
	Valutazione 2002
	Valutazione 2003
	Note

	POR Basilicata
	Soddisfacente
	Incerto
	

	POR Calabria
	Soddisfacente
	Incerto
	

	POR Campania
	Soddisfacente
	Incerto
	

	POR Puglia
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Livello di avanzamento fisico calcolato sulla base dei dati inviati direttamente al GT.  

	POR Sardegna
	Soddisfacente
	Incerto
	

	POR Sicilia
	Soddisfacente
	Incerto
	

	PON ATAS
	Soddisfacente
	Incerto
	

	PON Pesca
	Positivo
	Soddisfacente
	

	PON Ricerca
	Positivo
	Positivo
	Livello di avanzamento fisico calcolato sulla base dei dati inviati direttamente al GT.

	PON Scuola
	Positivo
	Positivo
	Livello di avanzamento fisico calcolato sulla base dei dati inviati direttamente al GT.

	PON Sicurezza
	Soddisfacente
	Incerto
	

	PON Sviluppo Locale
	Positivo
	Positivo
	Livello di avanzamento fisico calcolato sulla base dei dati inviati direttamente al GT.

	PON Trasporti
	-
	Incerto
	


A.2
Criteri di gestione

A.2.1
Qualità del sistema di indicatori e delle procedure di monitoraggio (obbligatorio)

Adozione di un sistema di indicatori e di procedure di monitoraggio rispondenti agli standard stabiliti e che assicuri fin dal primo anno di attuazione la disponibilità di dati finanziari, procedurali e fisici per tutte le misure

Il criterio sarà soddisfatto se:

Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS.

Ai fini del soddisfacimento di questo requisito, alle Autorità di gestione dei P.O. si richiede di adottare un sistema di monitoraggio compatibile con le indicazioni del QCS che riguardano sia la rispondenza a modelli e procedure omogenee ai fini della trasmissione dei dati al sistema centrale (sistema comune di indicatori, possibilità di raccogliere i dati finanziari, fisici e procedurali a livello di progetto e di aggregarli secondo modalità comuni, aggiornamento periodico, associazione dei dati alle categorie di intervento CE), sia l’effettiva implementazione del sistema di monitoraggio all’interno dell’Amministrazione (raccolta, imputazione al sistema informativo e controllo di qualità dei dati a livello di progetto, ruolo dei responsabili di misura nella raccolta dei dati di progetto).

Come già rilevato nella precedente relazione del Gruppo tecnico, questo requisito sembrerebbe formalmente soddisfatto da tutti, almeno per quanto riguarda la rispondenza a modelli e procedure omogenee, garantita dal fatto che tutte le Autorità di gestione o adottano direttamente MONIT 2000 o sono nelle condizioni di dialogare con il sistema centrale attraverso protocolli di raccordo.

Per la valutazione definitiva di questo requisito, sarà tuttavia necessario che le Autorità di gestione, in fase di Relazione finale, forniscano le informazioni dettagliate relative al rispetto di tutti i requisiti previsti (si veda l’allegato 2 che riporta l’allegato del documento “Criteri e meccanismi di assegnazione della riserva del 4%”).

Nel Complemento di Programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS

Per quanto riguarda l’adozione di indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS, prevista dal secondo requisito, già dalla prima relazione si è rilevata la rispondenza di tutti i P.O. al sistema comune di indicatori finanziari.

Relativamente agli indicatori di realizzazione fisica, vi è stato un progresso rispetto alla precedente Relazione del Gruppo tecnico, in cui quattro P.O. (Puglia, Sardegna, Scuola, Sviluppo Locale) non risultavano avere adottato indicatori compatibili con le indicazioni fornite dalla Autorità di gestione del QCS
. Le Autorità di gestione dei POR Sardegna e Puglia, in occasione della revisione dei target degli indicatori delle misure sottoposte alla verifica dell’indicatore A.1.1, si sono infatti adeguate articolando le misure secondo le tipologie di progetto previste dalla classificazione nazionale e associando a queste gli indicatori della lista comune. Soltanto il POR Sardegna ha modificato il Complemento di Programmazione adottando gli indicatori fisici della lista comune per tutte le misure. 

In definitiva il requisito, per gli indicatori fisici, è soddisfatto formalmente da tutte le Amministrazioni salvo tre (Puglia, Scuola, Sviluppo Locale). Si deve tuttavia rilevare che il sistema di monitoraggio fisico centrale, basato sulla lista di indicatori comuni, è alimentato da tutte le Amministrazioni, anche quelle che non hanno esplicitamente adattato il proprio Complemento di Programmazione alle indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS. Il sistema di indicatori fisici comune sembra pertanto adottato nei fatti da tutte le Autorità di gestione dei P.O., anche se, alla luce delle difficoltà rilevate per l’utilizzo dei dati MONIT per la valutazione dell’indicatore A.1.1, il Gruppo tecnico ritiene che sia necessario un affinamento nella adozione della lista comune degli indicatori da parte di tutte le Autorità di gestione. 

Per quanto riguarda infine gli indicatori procedurali, si conferma quanto rilevato nelle precedenti relazioni del Gruppo tecnico circa la generalizzata scarsa compatibilità dei cronogrammi previsti nei Complementi di programmazione con il sistema di monitoraggio procedurale comune (quello previsto da MONIT). Considerato che tutte le Amministrazioni alimentano il sistema di monitoraggio centrale anche per la parte relativa all’avanzamento procedurale, si deve ritenere tuttavia che gli indicatori comuni siano stati di fatto adottati da tutte le Amministrazioni. 

I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.

Per analizzare lo stato di avanzamento del requisito, il Gruppo tecnico ha integrato le dichiarazioni delle Autorità di gestione dei P.O. con informazioni fornite dall’IGRUE, sulle date di trasmissione dei dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale.  

Per la valutazione di questo requisito si è fatto riferimento al numero totale di possibili trasmissioni all’IGRUE di dati di monitoraggio (finanziario, procedurale e fisico) a partire dal I trimestre 2001 fino al II trimestre del 2003. Per il monitoraggio finanziario e fisico sono stati considerati tutti i casi tenendo conto della diversa periodicità per l’invio dei dati (10 trimestri per il finanziario, 2 annualità per il fisico), mentre per il monitoraggio procedurale si sono considerati solo 4 dei 5 semestri, in quanto la prima rilevazione è avvenuta nell’autunno del 2001. Il numero totale di casi è quindi 16. Poiché il requisito deve essere rispettato per almeno il 60% dei casi il Gruppo tecnico ha calcolato che su un totale di 16 invii possibili per soddisfare il criterio saranno sufficienti 9 invii.

Il Gruppo tecnico, pur avendo a disposizione anche informazioni fornite dalle Autorità di gestione dei P.O., ritiene opportuno basare la valutazione del rispetto del requisito sui dati certificati dall’IGRUE, in quanto Amministrazione responsabile del sistema di monitoraggio centrale, che dovrebbe garantire una maggiore omogeneità della valutazione. Si rileva tuttavia che vi sono alcune discrepanze, evidenziate nelle tabelle del capitolo 2, tra quanto dichiarato dalle Autorità di gestione dei P.O. e quanto certificato dall’IGRUE. In alcuni casi tali differenze potrebbero essere significative nel determinare il soddisfacimento o meno del requisito. 

Al momento, secondo quanto certificato dall’IGRUE, si registra la seguente situazione.

Le Regioni Basilicata, Sardegna e Sicilia, il MURST, il Ministero dell’Interno, il MEF ed il Ministero della Pubblica Istruzione avrebbero già rispettato il requisito avendo effettuato almeno 9 invii entro i termini previsti (e per questo hanno un giudizio positivo).

Le Regioni Campania e Puglia, la D.G. Pesca, il Ministero delle Attività Produttive e il Ministero delle Infrastrutture potrebbero ancora rispettare il requisito se effettueranno nei termini la trasmissione dei dati di monitoraggio finanziario e procedurale alle prossime scadenze del primo e del secondo trimestre 2003 (e per questo hanno un giudizio soddisfacente).

La Regione Calabria risulterebbe non essere più nelle condizioni di soddisfare il requisito, salvo un chiarimento sulle differenti dichiarazioni dell’Autorità di gestione e IGRUE (e per questo ha un giudizio non ancora soddisfacente).

	Programma Operativo
	Valutazione 2002
	Valutazione 2003
	Note

	POR Basilicata
	Positivo
	Positivo
	

	POR Calabria
	Soddisfacente
	Non ancora soddisfacente
	Valutazione basata sui dati IGRUE; vi sono tuttavia discrepanze tra questi e quanto dichiarato dalla Adg che potrebbero far mutare il giudizio

	POR Campania
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	POR Puglia
	Incerto
	Soddisfacente
	

	POR Sardegna
	Incerto
	Positivo
	

	POR Sicilia
	Soddisfacente
	Positivo
	

	PON ATAS
	Positivo
	Positivo
	

	PON Pesca
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON Ricerca
	Soddisfacente
	Positivo
	

	PON Scuola
	Incerto
	Positivo
	

	PON Sicurezza
	Soddisfacente
	Positivo
	

	PON Sviluppo Locale
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON Trasporti
	
	Soddisfacente
	


A.2.2
Qualità del sistema di controllo (obbligatorio)

Adeguamento del sistema di controllo al modello organizzativo indicato nel QCS.

L’analisi dello stato di avanzamento al 31.12.2002 del presente criterio è stata effettuata tenendo a riferimento la formulazione dei requisiti secondo l’ultima modifica approvata dal Comitato di Sorveglianza del QCS. 

Le informazioni che hanno consentito al Gruppo tecnico di effettuare una valutazione per quanto possibile oggettiva sullo stato di avanzamento dell’indicatore, in parte si sono potute rilevare dalle relazioni prodotte dalle Autorità di gestione, che permangono sintetiche e poco dettagliate, più spesso sono state acquisite nel corso degli incontri che il Gruppo stesso ha promosso con le Adg nel corso nel mese di marzo 2003.

Poiché in sede di redazione della Relazione finale non sarà possibile approfondire, con il confronto diretto, lo stato attuativo dell’indicatore nelle singole Amministrazioni, si ritiene opportuno indicare nella presente relazione, per singolo requisito, le informazioni e la documentazione che dovranno essere fornite, unitamente alle relazioni al 30.06.2003, da parte delle Autorità di gestione al Gruppo tecnico. Tali informazioni si trovano anche nell’allegato 1.

Rispetto alla situazione rilevata nella precedente relazione, il Gruppo tecnico ha avuto modo di apprezzare il rilevante sforzo compiuto da tutte le Amministrazioni titolari dei Programmi Operativi in direzione del conseguimento dell’obiettivo per la scadenza fissata del 30.06.2003, potendosi addirittura registrare un accorciamento delle distanze inizialmente evidenziate tra le Amministrazioni stesse.

Allo stato attuale, infatti, la maggior parte delle Amministrazioni dimostra di avere tendenzialmente la possibilità di soddisfare l’indicatore nel suo complesso, attesa la sostanziale condizione di parità attuativa. Gli elementi determinanti per il conseguimento dell’obiettivo al 30.06.2003 saranno, pertanto, costituiti dalla celerità con cui saranno effettuati i controlli, dalla complessità degli interventi sottoposti a verifica e dalle difficoltà che potranno presentarsi durante l’espletamento dei controlli stessi. 

Di seguito si fornisce lo stato di avanzamento dei singoli requisiti. 

Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale.

Tutte le Amministrazioni regionali e nazionali, come già evidenziato nella precedente relazione, se pur con differenti soluzioni organizzative, risultano aver individuato nel Complemento di Programmazione le strutture deputate alla gestione, controllo e certificazione delle spese. Nella definizione delle funzioni a tali strutture attribuite, risulta, altresì, rispettato il requisito della separazione delle funzioni di gestione e controllo da quelle della certificazione delle spese. 

Tali informazioni sono riscontrabili, con maggiori elementi di dettaglio, nelle relazioni che le Amministrazioni titolari di Programmi Operativi hanno dovuto presentare alla Commissione Europea in ottemperanza all’art. 5 del Reg. CE n. 438/2001.

Il dato che emerge dalla lettura delle suddette informazioni, è che la funzione di controllo sulla gestione (controllo di 1° livello) è molto spesso associata alla funzione di monitoraggio oppure è insita nelle competenze attribuite ai responsabili di misura. In taluni casi, accanto alle strutture facenti capo ai responsabili della gestione della misura, sono state costituite apposite strutture di controllo di 1° livello che effettuano verifiche sull’attività dei responsabili di misura.

In tutte le Amministrazioni, in posizione trasversale, gli uffici di Ragioneria (o strutture equivalenti) svolgono ulteriori compiti di controllo (amministrativo-contabile) su tutti gli atti gestionali posti in essere, compiti attribuiti a tali strutture dalla legislazione nazionale (D.lgs. 286/99).

Risultano altresì affidate a uno o più strutture diverse da quelle che si occupano della gestione del programma le funzioni di Autorità di pagamento, ovvero di certificazione della spesa. In taluni casi tale funzione è anche associata a quella di monitoraggio.

Per il conseguimento del requisito, inoltre, il Gruppo tecnico non ritiene che sia influente il fatto che le soluzioni organizzative adottate dalle singole Amministrazioni subiscano variazioni nel corso della esecuzione dei programmi; pare opportuno, tuttavia, che in sede di Relazione finale, le Amministrazioni forniscano la situazione effettiva al 30.06.2003, corredando le informazioni rese con un organigramma gerarchico-funzionale delle strutture interessate. Ai fini della valutazione sarà utilizzata anche l’ultima relazione presentata ai sensi dell’art. 5 del Reg. CE n.438/2001. 

Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento

Tutte le Amministrazioni regionali e centrali hanno scelto di mantenere all’interno la funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo ed hanno provveduto alla individuazione della struttura responsabile dei controlli di cui all’art. 10 del Reg. CE n.438/2001.

Le soluzioni organizzative adottate dalle Amministrazioni sono molteplici e si sono rilevati casi – come specificato nel capitolo 2 – in cui queste non sembrano essere ancora consolidate; pertanto, nella relazione al 30.06.2003 occorrerà che tutte le Amministrazioni forniscano gli elementi necessari per definire la collocazione giuridico - funzionale degli organismi individuati per lo svolgimento dei compiti di che trattasi, i livelli ed i limiti di responsabilità ad essi attribuiti, i soggetti con i poteri di rappresentanza. 

Alla luce di quanto rappresentato, questo requisito, pur sussistendo le condizioni per essere conseguito da tutte le Amministrazioni, sarà valutato in via definitiva ad avvenuta acquisizione e verifica della suddetta documentazione che le Amministrazioni titolari dei programmi forniranno in sede di Relazione finale. 

Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.

Questo requisito, che si riferisce alla spesa certificata entro il 31.12.2002, potrà essere formalmente misurato soltanto alla scadenza del 30.06.2003. Tuttavia, in questa fase è possibile rilevare e dare atto degli sforzi compiuti da parte di tutte le Amministrazioni per conseguire il soddisfacimento dello stesso.

Anche le relazioni al 31.12.2002, come le relazioni al 31.12.2001, si caratterizzano per la estrema sinteticità o per lo scarso contenuto informativo con i quali viene descritto lo stato di esecuzione dei controlli ai sensi del Reg. CE n.438/2001 denotando ancora un certo ritardo procedurale, comune un po’ a tutte le Amministrazioni sia regionali che centrali, pur rilevandosi apprezzabili progressi rispetto all’anno precedente.

I fattori che hanno ritardato l’attuazione dei controlli in questione sono riconducibili in primo luogo alla chiusura delle verifiche sugli interventi ricadenti nella programmazione 1994-99, concomitanza che ha tenuto impegnate le strutture incaricate dei controlli fino al 31.03.2003, data ultima per la presentazione della certificazione delle spese e della dichiarazione ai sensi del Reg. CE n.2064/97; in secondo luogo alla recente costituzione delle strutture di controllo di 2° livello e alle connesse conseguenze organizzative (basti pensare che in molte Amministrazioni i controlli e le dichiarazioni ex Reg. CE 2064/2001 sono stati affidati a strutture esterne); da ultimo al ridotto livello di attuazione dei Programmi Operativi. 

Sulla base delle informazioni acquisite, si è ritenuto di considerare con performance “positiva” quelle Amministrazioni che hanno soddisfatto i primi due requisiti e già eseguito i controlli su interventi per un valore pari ad almeno il 5% della spesa certificata entro il 31.12.2002 (anche se in alcuni casi potrebbe essere necessario un ricampionamento che tenga conto delle certificazioni di spesa trasmesse entro il 31.12.2002 e successive al momento di avvio dei controlli). Si è attribuito il giudizio “soddisfacente” alle Amministrazioni che hanno messo a punto la metodologia, le piste di controllo ed hanno selezionato o stanno per selezionare il campione, ma che non risultano aver avviato materialmente i controlli oppure che li hanno avviati per un numero di progetti corrispondenti ad un valore inferiore al 5% della spesa certificata entro il 2002. Infine con performance “non ancora soddisfacente” sono stati classificati i casi in cui sono ancora in corso di predisposizione le piste di controllo e la metodologia per la selezione del campione o i casi in cui l’assetto funzionale scelto dall’Amministrazione per il sistema di controllo deve essere ancora perfezionato.

Alla luce di tale lettura, è emerso che si trovano in una posizione avanzata il POR Puglia ed i PON ATAS, Ricerca e Sicurezza. Presentano una situazione che non farebbe dubitare circa la possibilità di conseguire il criterio entro la scadenza del 30.06.2003, le Amministrazioni titolari dei POR Basilicata, Campania, Sardegna e Sicilia ed i PON Pesca, Scuola e Sviluppo locale. Si ritiene, infine, che esistano ridotte possibilità per il soddisfacimento del requisito da parte del POR Calabria e del PON Trasporti. 

Il Gruppo tecnico segnala, comunque, che solo un notevole sforzo da parte delle Amministrazioni affinché vengano avviati tempestivamente i controlli, potrà garantire il rispetto della scadenza del 30.06.2003 di questo requisito e di conseguenza il soddisfacimento dell’indicatore.

In definitiva, relativamente a questo requisito, il Gruppo tecnico ritiene che sarà possibile formulare un giudizio sul suo soddisfacimento sostanziale soltanto al momento della verifica finale. Sarà, pertanto, opportuno che unitamente alla Relazione finale le Autorità di gestione dei Programmi Operativi producano tutta la documentazione necessaria alla verifica del target da conseguire: spesa pubblica e spesa totale cumulata certificata al 31.12.2002, elenco progetti campionati e relativi importi di spesa pubblica e totale certificati al 31.12.2002, relazione dell’autorità incaricata dei controlli ex art. 10 Reg. CE n.438/2001, sulle verifiche eseguite entro il 30.06.2003 sia in termini quantitativi che qualitativi. 

In sintesi:

	Programma Operativo
	Valutazione 2002
	Valutazione 2003
	Note

	POR Basilicata
	Positivo
	Soddisfacente 
	

	POR Calabria
	Incerto
	Non ancora soddisfacente
	

	POR Campania
	Soddisfacente
	Soddisfacente 
	

	POR Puglia
	Soddisfacente
	Positivo
	I controlli sono stati effettuati solo su interventi del FESR.

	POR Sardegna
	Incerto
	Soddisfacente
	

	POR Sicilia
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON ATAS
	Soddisfacente
	Positivo
	I controlli si riferiscono a progetti certificati nel 2001.

	PON Pesca
	Positivo
	Soddisfacente
	

	PON Ricerca
	Soddisfacente
	Positivo
	

	PON Scuola
	Incerto
	Soddisfacente 
	

	PON Sicurezza
	Positivo
	Positivo
	

	PON Sviluppo Locale
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON Trasporti
	
	Non ancora soddisfacente
	


A.2.3
Qualità dei criteri di selezione

Adozione di procedure di selezione basate su un’analisi di fattibilità tecnico- economica, criteri di sostenibilità ambientale e criteri che consentano di migliorare le pari opportunità per progetti per i quali al 30.06.2003 sia stata assunta una quota rilevante di impegni rispetto al valore degli impegni complessivi.

Il criterio sarà soddisfatto se:

Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE)  è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;

Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO;

Per i soli POR, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti negli assi Sviluppo locale, Città, sottoasse Reti/trasporti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale secondo le indicazioni contenute nella VAS.

Per i soli PON Pesca, Trasporti e Sviluppo Locale, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti è relativa a progetti che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale.

Per questo indicatore si registrano numerose situazioni di incertezza legate alla difficoltà da parte delle Adg - anche in quei casi in cui sono state intraprese la maggior parte delle attività necessarie per il soddisfacimento dell’indicatore - a quantificare allo stato attuale le quote di impegni relativi a progetti che soddisfano i requisiti; fanno eccezione la Regione Puglia e il PON Scuola che già in questa relazione sono stati in grado di fornire informazioni relative agli impegni a valere su progetti selezionati con criteri ritenuti conformi a quanto stabilito per il soddisfacimento dell’indicatore e che mostrano anche un soddisfacente livello di avanzamento. La Regione Calabria ha confermato anche nella presente relazione di monitoraggio l’intenzione di non concorrere per questo indicatore.

Nel caso delle Regioni, per quanto riguarda la valutazione della fattibilità tecnico-economica, la situazione sembra più avanzata in Puglia, Campania e Sicilia dove è entrata a regime l’attività di valutazione da parte dei Nuclei Regionali di valutazione, anche se solo nel caso della Puglia, dove tutti i progetti infrastrutturali di dimensione superiore alla soglia sono sottoposti all’analisi di fattibilità della del. CIPE 106/99, e sono disponibili informazioni dettagliate di monitoraggio dell’indicatore, è possibile già esprimere un giudizio soddisfacente in merito al soddisfacimento del requisito. Per quanto riguarda il requisito relativo alla sostenibilità ambientale non sono state segnalate particolari difficoltà, nella maggior parte dei casi grazie al coinvolgimento dell’Autorità ambientale nell’individuazione di criteri premiali di selezione e nella valutazione di specifici progetti. Infine, tutte le Amministrazioni regionali hanno dichiarato di adottare meccanismi premiali per la selezione di progetti che rispondono positivamente ai principi di pari opportunità, ma, tranne che nel caso della Puglia che già quantifica i relativi impegni, non sono stati forniti dettagli. La Regione Campania ha predisposto specifiche Linee guida regionali per l’attuazione del principio di pari opportunità nella gestione dei fondi strutturali. 

Anche la situazione delle Amministrazioni centrali risulta essere caratterizzata da elevata incertezza con la sola eccezione del PON Scuola per il quale le informazioni fornite relativamente agli impegni evidenziano una situazione soddisfacente. In tutti gli altri casi sono attualmente disponibili informazioni spesso incomplete che non permettono di formulare giudizi sullo stato di avanzamento dei requisiti. Numerose difficoltà sono state dichiarate dalle Adg dei PON Pesca, Sicurezza, Sviluppo Locale e Trasporti, in merito al soddisfacimento del requisito relativo al rispetto del principio di pari opportunità. A questo proposito si ricorda che il Documento “Linee Guida per i criteri di individuazione dei progetti che rispondono positivamente al principio delle pari opportunità”, appositamente predisposto dal Dipartimento per le Pari Opportunità e distribuito alle Adg nel gennaio 2002, permette l’individuazione di tipologie progettuali idonee per ciascun asse di intervento. Minori difficoltà sono state invece segnalate per quanto riguarda il requisito di sostenibilità ambientale. Anche per il soddisfacimento di questo requisito  sono disponibili specifiche Linee guida “Indirizzi tecnici e metodologici per la valutazione ambientale dei Programmi Operativi” messe a punto dalla Rete delle Autorità ambientali e inviate alle Adg dei Programmi Operativi a marzo 2002. 

In generale si osserva che, salvo limitate eccezioni, attualmente le Adg documentano in maniera molto sommaria in quale modo intendano soddisfare il criterio. Ai fini della Relazione finale si richiama la necessità di fornire le informazioni dettagliate sulle procedure utilizzate.

In particolare, al fine di verificare il rispetto dell’indicatore è necessario che le Adg forniscano, per ciascuno dei criteri (fattibilità tecnico-economica, sostenibilità ambientale, pari opportunità), informazioni specifiche sui progetti o i bandi che soddisfano i requisiti con i relativi impegni giuridicamente vincolanti e la percentuale che questi rappresentano sul totale degli impegni. Il Gruppo tecnico si riserva di richiedere per riscontro i dati di monitoraggio finanziario dell’IGRUE. Per garantire che i bandi o progetti rispettino i requisiti sarà necessario che le Adg certifichino le informazioni  utilizzando schemi per quanto possibile simili a quelli dell'allegato 3, che va inteso come traccia. 
Nella tabella che segue sono riportati i giudizi per ogni Programma Operativo. La scarsità di informazioni pervenute al Gruppo tecnico spiega la numerosità delle situazioni di incertezza, che riguardano tutti i Programmi salvo i due che hanno fornito informazioni più dettagliate relativamente all’attuale stato di avanzamento (POR Puglia e PON Scuola) e l’unico P.O. (Calabria) che ha deciso di non concorrere.

	Programma Operativo
	Valutazione 2002
	Valutazione 2003
	Note

	POR Basilicata
	Incerto
	Incerto
	

	POR Calabria
	Ha deciso di non concorrere
	Ha deciso di non concorrere
	

	POR Campania
	Incerto
	Incerto
	Nonostante siano state fornite numerose informazioni relative  all’attivazione del processo, la mancanza di dati di impegno non consente di  valutare lo stato di avanzamento.  

	POR Puglia
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	POR Sardegna
	Non ancora soddisfacente
	Incerto
	

	POR Sicilia
	Incerto
	Incerto
	

	PON Pesca
	Incerto
	Incerto
	

	PON Ricerca
	Incerto
	Incerto
	

	PON Scuola
	Incerto
	Soddisfacente
	A causa della limitata dimensione finanziaria dei progetti, il PON concorre esclusivamente per il requisito relativo al principio di pari opportunità. 

	PON Sicurezza
	Incerto
	Incerto
	

	PON Sviluppo Locale
	Incerto
	Incerto
	

	PON Trasporti
	-
	Incerto
	


A.2.4 Qualità del sistema di valutazione in itinere (obbligatorio)

Affidamento dell’incarico di valutazione intermedia (art.42 Reg.1260/99) entro il 31.10.2001 e rispetto dei requisiti minimi previsti. 

Il criterio sarà soddisfatto se:

Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS.

Anche per questo indicatore, analogamente a quanto previsto per l’indicatore A.2.1 Qualità del sistema di monitoraggio, è richiesto di adottare un sistema di monitoraggio compatibile con le indicazioni del QCS, anche al fine di impostare la valutazione su basi omogenee e dati aggiornati e adeguati.

Come già affermato per l’indicatore A.2.1, tutte le Amministrazioni sono in condizione di soddisfare questo requisito, anche se sarà necessario che le Autorità di gestione, in fase di Relazione finale, forniscano informazioni dettagliate del rispetto di tutti i requisiti previsti (si veda allegato 2 che riporta l’allegato del documento “Criteri e meccanismi di assegnazione della riserva del 4%”).

Entro il 31.10.2001 o, in ogni caso entro 10 mesi dalla diffusione del documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”: Firma del contratto tra Adg e valutatore, selezionato tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento.

Nonostante un ritardo nella diffusione del documento di orientamento (presentato al Gruppo Valutazione e Monitoraggio del 3.05.2001 e diffuso nella versione definitiva nel giugno 2001), per la maggior parte dei P.O. il contratto con il valutatore indipendente è stato firmato entro il 31.12.2002, data fissata dal QCS pena il blocco dei pagamenti.

Per i POR Puglia e Calabria e per il PON Scuola la firma è avvenuta nei primi mesi del 2002. Anche per questi programmi si può ritenere rispettata la scadenza, tanto formalmente (la firma è avvenuta comunque entro 10 mesi dalla diffusione del documento di orientamento) quanto nella sostanza, considerato che per questi programmi i primi prodotti del valutatore indipendente (disegno di valutazione) sono stati consegnati tra marzo e maggio 2002, periodo nel quale si sono concentrati i primi prodotti della maggior parte dei valutatori indipendenti
.

Per il PON Trasporti, infine, nonostante fosse stata concessa una proroga al 30.06.2002 per tenere conto dell’approvazione tardiva del P.O., l’affidamento dell’incarico è avvenuto solo nel mese di novembre 2002.

Per quanto riguarda la rispondenza al documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia” già nella precedente Relazione il Gruppo tecnico, analizzando i bandi di gara disponibili, aveva evidenziato come la maggior parte delle Amministrazioni avesse recepito le indicazioni relative ai criteri di ammissibilità e di aggiudicazione per la selezione del valutatore indipendente. 

Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.

Per la valutazione del soddisfacimento di questo requisito, nella scorsa Relazione il Gruppo tecnico aveva analizzato i capitolati d’oneri per la selezione del valutatore indipendente della maggior parte dei P.O.. In quasi tutti i casi analizzati aveva osservato che vi erano le condizioni perché l’attività si svolgesse in modo coerente con quanto previsto nel documento “Linee guida per la valutazione intermedia”. Sia per questi casi sia per quelli in cui si osservava una minore rispondenza al documento (POR Calabria e PON Pesca), il Gruppo tecnico si riservava tuttavia di formulare una valutazione del rispetto sostanziale del requisito sulla base dell’attività effettivamente svolta.

Solo alcune Autorità di gestione, come è precisato nelle tabelle del capitolo 2, con la relazione sulla riserva del 4% di gennaio 2003 hanno fornito informazioni dettagliate sull’attività svolta dal valutatore indipendente nel corso del 2002, e in particolare sui materiali intermedi prodotti. Le altre Autorità di gestione ha fornito informazioni molto generiche, che sono state integrate, per quanto riguarda i materiali intermedi prodotti, dalle informazioni contenute nella relazione al Comitato di Sorveglianza del QCS del Sistema nazionale di valutazione.

Il Gruppo tecnico ritiene che per la valutazione finale del soddisfacimento di questo requisito, e in particolare per quanto riguarda la verifica della rispondenza ai criteri di qualità della valutazione intermedia, sia necessario che tutte le Autorità di gestione dimostrino con maggiore dettaglio come sia per i prodotti sia per il processo di valutazione intermedia si stiano seguendo gli orientamenti previsti da “Linee guida”. Per questo motivo ha predisposto uno schema di rilevazione delle informazioni, (cfr. allegato 4), che le Autorità di gestione potranno utilizzare per verificare la rispondenza ai criteri di qualità della valutazione intermedia in fase di Relazione finale. Lo schema di rilevazione delle informazioni è articolato secondo i criteri di qualità previsti dal documento “Criteri di qualità per le valutazioni dei P.O. obiettivo 1 2000-2006” (maggio 2002), III modulo delle “Linee guida per la valutazione dei P.O.” e riprende alcuni dei quesiti in esso contenuti, quelli che il Gruppo tecnico ha ritenuto più rilevanti tenuto conto del fatto che la verifica di questo indicatore avverrà al 30.06.2003, quando l’attività per la predisposizione del rapporto di valutazione intermedia sarà ancora in corso.

Nella tabella che segue sono riportate le valutazioni per ciascun P.O.. Tenuto conto della necessità di acquisire per tutti i P.O. informazioni aggiuntive sulla rispondenza ai criteri di qualità, si è ritenuto opportuno di non accordare a nessun P.O. una valutazione pienamente positiva, considerando soddisfacente la situazione di tutti i P.O. per i quali esistono (nel capitolato d’oneri e alla luce delle attività avviate), le condizioni per il soddisfacimento dell’indicatore. Il PON Trasporti ha un giudizio non ancora soddisfacente per il tardato avvio dell’attività di valutazione.

	Programma Operativo
	Valutazione 2002
	Valutazione 2003
	Note

	POR Basilicata
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	POR Calabria
	Incerto
	Soddisfacente 
	Alla luce delle attività avviate, desunte dalla relazione del Sistema Nazionale di Valutazione, non si ritiene che il ritardo nella stipula del contratto con il valutatore indipendente e la scarsa rispondenza ai documenti di orientamento abbiano pregiudicato la possibilità di soddisfare l’indicatore.

	POR Campania
	Positivo
	Soddisfacente
	

	POR Puglia
	Incerto
	Soddisfacente
	Alla luce delle attività avviate, desunte dalla relazione del Sistema Nazionale di Valutazione, non si ritiene che il ritardo nella stipula del contratto con il valutatore indipendente abbia pregiudicato la possibilità di soddisfare l’indicatore.

	POR Sardegna
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	POR Sicilia
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON ATAS
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON Pesca
	Incerto
	Soddisfacente 
	

	PON Ricerca
	Incerto
	Soddisfacente
	

	PON Scuola
	Incerto
	Soddisfacente
	Alla luce delle attività avviate, non si ritiene che il ritardo nella stipula del contratto con il valutatore indipendente abbia pregiudicato la possibilità di soddisfare l’indicatore.

	PON Sicurezza
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON Sviluppo Locale
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON Trasporti
	-
	Non ancora soddisfacente
	


A.2.5
Qualità del sistema di valutazione degli effetti sull’occupazione

Definizione, entro il 31.12.2001, di un programma di monitoraggio e valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi e diffusione annuale dei risultati delle attività.

Il criterio sarà soddisfatto se: 

Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle Linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS.

E’ stata confermata la scelta di concorrere a questo criterio da parte di otto Amministrazioni. Si tratta di tutti i Programmi regionali e dei Programmi nazionali Ricerca e Sviluppo Locale. Le osservazioni formulate dal Gruppo tecnico in occasione della precedente relazione sono state recepite nei due casi in cui il piano di attività predisposto non era stato considerato soddisfacente dal Gruppo tecnico. Per quanto riguarda le altre Amministrazioni, non sono state sottoposte al Gruppo tecnico integrazioni dei piani che recepissero esplicitamente le osservazioni formulate, ma nella maggior parte dei casi si ritiene che tali osservazioni possano essere state recepite nel concreto svolgersi delle attività. 

Sulla base delle informazioni fornite dalle Amministrazioni il Gruppo tecnico ha messo a confronto le attività effettivamente in corso con quelle previste nel piano di attività. Con la sola eccezione del PON Ricerca, in generale tutte le Amministrazioni hanno compiuto sforzi significativi per il soddisfacimento del criterio, sia pure nella maggior parte dei casi con un certo ritardo rispetto ai cronogrammi inizialmente presentati. In tutti i casi tuttavia sono state fornite al Gruppo tecnico rassicurazioni relativamente alla possibilità di completare le attività previste entro giugno 2003 nei tempi stabiliti. Per tutte le Amministrazioni sembra attualmente completata con successo la fase di ricognizione delle informazioni esistenti relative al mercato del lavoro locale e al più generale contesto di riferimento. In tutti i casi in cui essi erano previsti sono stati avviati rapporti di collaborazione con enti di ricerca e universitari. Più indietro invece in tutti i casi, appaiono le attività specifiche di valutazione di aspetti rilevanti della strategia dei Programmi. In numerosi casi le Adg dei Programmi hanno manifestato l’intenzione di coinvolgere anche il valutatore indipendente nelle analisi da compiere. 

Diffusione dei risultati delle attività svolte

Le attività di diffusione dei risultati mostrano invece stadi di avanzamento più diversificati. Solo nella metà dei casi sono state presentate informative sullo stato di avanzamento delle attività ai più recenti Comitati di Sorveglianza. 

Tutte le Regioni hanno pubblicizzato almeno in parte le informazioni su siti web. Nel caso della Regione Calabria è stata predisposta un’area del sito web della Regione dove sono raccolti i documenti relativi all’attività attualmente in corso sia altra documentazione utile alla comprensione del mercato del lavoro locale. Analoghe iniziative, sia pure limitate alla documentazione di quanto previsto dai piani di attività sono state predisposte in Basilicata, Sicilia e Sardegna. Il Gruppo tecnico ritiene che questa modalità di diffusione delle informazioni sia molto efficace e ne suggerisce l’adozione da parte di tutte le Amministrazioni che concorrono al criterio. Meno evidente risulta attualmente la diffusione delle informazioni pertinenti sui siti delle Regioni Campania e Puglia. 

Nel caso delle Regioni Puglia e Campania sono state già compiute attività di diffusione tramite convegni e pubblicazioni di documenti generali relativi agli scenari macroeconomici di riferimento delle due Regioni e all’analisi della congiuntura. Tali modalità di presentazione dei risultati potrebbero essere utilmente estese anche alle valutazioni specifiche connesse all’attuazione del POR.

Per i PON non risulta che le informazioni siano disponibili sul sito del MIUR, mentre sono parzialmente disponibili sul sito del PON Sviluppo Locale. Si segnala che l’Autorità di gestione del PON Trasporti non avendo ancora predisposto il piano di attività è esclusa dalla possibilità di concorrere all’indicatore. 

Nella tabella che segue si riportano i giudizi attribuiti ai P.O. Tenuto conto del fatto che per il soddisfacimento dell’indicatore sarà necessario documentare la diffusione delle attività svolte anche nel corso del 2003, si è ritenuto di non attribuire a nessun P.O. un giudizio pienamente positivo.  

	Programma Operativo
	Valutazione 2002
	Valutazione 2003
	Note

	POR Basilicata
	Positivo
	Soddisfacente
	

	POR Calabria
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	POR Campania
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	POR Puglia
	Non ancora soddisfacente
	Soddisfacente
	

	POR Sardegna
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	POR Sicilia
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON Pesca
	Ha deciso di non concorrere
	Ha deciso di non concorrere
	

	PON Ricerca
	Soddisfacente
	Incerto
	In mancanza delle specificazioni al piano di attività richieste (in particolare il cronogramma delle attività) e in assenza di adeguate modalità di diffusione relativamente alle attività in corso,  non vi sono informazioni sufficienti per valutare l’effettivo stato di avanzamento dell’indicatore. 

	PON Scuola
	Ha deciso di non concorrere
	Ha deciso di non concorrere
	

	PON Sicurezza
	Ha deciso di non concorrere
	Ha deciso di non concorrere
	

	PON Sviluppo Locale
	Non ancora soddisfacente
	Soddisfacente
	

	PON Trasporti
	
	Non è in condizioni di concorrere
	


A.3
Criteri finanziari

A.3.1
Piano finanziario 

Raggiungimento di un livello di pagamenti per un ammontare corrispondente al 100% degli impegni relativi alle annualità 2000 e 2001 

Nel documento “Criteri e meccanismi di assegnazione della riserva di premialità del 4%” si specifica che l’indicatore A.3.1 sarà ritenuto soddisfatto se:

Al 30.09.2003 risulterà speso, (III rapporto trimestrale di monitoraggio), da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art.31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

· per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico.

Con il fine di chiarire le modalità con cui il soddisfacimento dell’indicatore sarà valutato, l’Autorità di gestione del QCS ha inviato una nota al Gruppo tecnico, (prot. n. 0013314 del 18.04.2003), in cui dichiara che per il monitoraggio di questo indicatore saranno prese in considerazione le certificazioni di spesa trasmesse dalle Autorità di Pagamento entro il 31.10.2003 che saranno coerenti con i dati presenti nel sistema centrale MONIT presso l’IGRUE al 30.09.2003 e che l’accettazione di tali certificazioni da parte della Commissione si sostanzia nella comunicazione con la quale quest’ultima ne sancisce la ricevibilità. La stessa Autorità di gestione del QCS avrà cura di sensibilizzare la Commissione affinché la valutazione sulla ricevibilità delle certificazioni al 31.10.2003 avvenga in tempi rapidissimi al fine di completare l’attività di monitoraggio del sistema di premialità del 4%.

Pertanto la valutazione di tale indicatore avverrà successivamente alla valutazione finale dei criteri di premialità del 4% (30.09.2003).

In questa Relazione ci si limita a fornire alcune informazioni riguardanti l’avanzamento della spesa in ciascun Programma Operativo, così come registrato dai dati finanziari per misura pervenuti al sistema centrale presso l’IGRUE entro il 31.12.2002. Si sottolinea che, dato il generale non allineamento temporale tra le domande di pagamento inviate alla Commissione per la certificazione e i dati finanziari contenuti nei rapporti trimestrali di monitoraggio (del sistema di monitoraggio presso l’IGRUE), questi ultimi possono fornire solo un’indicazione sull’andamento finanziario del programma ma non possono considerarsi quale misura dello stato di avanzamento nel soddisfacimento dell’indicatore. Pertanto per questo indicatore non vengono forniti i giudizi sintetici sullo stato di avanzamento dei Programmi Operativi.

Nel capitolo 2, per ciascun P.O. vengono riportati i dati di monitoraggio della spesa effettuata entro il 2002 rispetto al profilo finanziario previsto per il P.O.; in generale si osserva che cinque programmi, (PON Pesca, Scuola, Sicurezza, POR Basilicata e Sardegna), hanno centrato, e in alcuni casi superato, il proprio obiettivo di spesa entro il 2002 e quattro, (PON Ricerca, Sviluppo locale, Trasporti e POR Calabria), si attestano al di sopra dell’80% del proprio obiettivo di spesa.

Infine si ricorda che per le Amministrazioni che soddisferanno l’indicatore A.3.2 Finanza di progetto, l’indicatore A.3.1 non sarà più obbligatorio e varrà la regola generale secondo la quale avranno accesso alla premialità i Programmi Operativi che, in linea di massima, non abbiano dato origine a disimpegno automatico.

A.3.2
Finanza di progetto 

Almeno 4 progetti selezionati con meccanismi di PPP (Private Public Partnership)

Il criterio si riterrà soddisfatto se:

Al 30.06.2003 selezione di almeno 4 progetti - o almeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del Programma Operativo – per i quali:

-
sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni;

-
oppure sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni);

-
oppure sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art.22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).

La II Relazione di monitoraggio aveva messo in luce il ritardo che si era osservato nell’attivazione di strumenti di finanza di progetto e, più in generale, nella sensibilizzazione e monitoraggio delle informazioni da parte delle Amministrazioni regionali. La situazione registrata al 31.01.2003 è più positiva rispetto al precedente anno con la presenza di tre Regioni Calabria, Campania e Puglia che sembrano essere nelle condizioni di soddisfare i requisiti previsti al 30.06.2003. 

Per quanto riguarda invece le Regioni Basilicata, Sardegna e Sicilia non sono state fornite ad oggi indicazioni sufficienti a supporre che via siano le condizioni per il soddisfacimento dell’indicatore. La Regione Basilicata, pur approvando le finalità dello strumento in analisi, sostiene di avere delle difficoltà oggettive nell’utilizzazione dello stesso a causa della dimensione di mercato della Basilicata che limiterebbe la possibilità di profitto per gli investitori privati eventualmente coinvolti nella realizzazione dei progetti. Questa affermazione non è tuttavia documentata nello specifico. Essa sembrerebbe tuttavia contrastare con le dimensioni stesse degli interventi attuati in finanza di progetto in Italia che si rivelano essere per il momento di limitate dimensioni e per bacini di utenza ristretti. Anche il PON Trasporti imputa il mancato utilizzo di tali procedure alla natura degli interventi che non garantirebbero adeguati rientri tariffari. Tale affermazione non è tuttavia sostanziata rispetto a progetti specifici, né sembra potersi ritenere accettabile in base alle evidenze internazionali e nazionali.

Considerata la tempistica delle procedure necessarie per soddisfare i requisiti previsti, non sembra possibile, recuperare i ritardi nell’attivazione di questo strumento di finanziamento; è tuttavia possibile rafforzare ulteriormente lo sforzo di monitoraggio delle iniziative già avviate a livello regionale o locale affinché siano completate le procedure secondo le indicazioni contenute nei diversi requisiti.

Numerose modifiche legislative delle norme citate nei requisiti sono state apportate in questi anni; esse non hanno cambiato tuttavia i contenuti dei requisiti specifici per quanto riguarda i requisiti relativi alle procedure ex art. 19 comma 2 della legge 109/94 e relativi alle procedure dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L. 109/94 e successive modificazioni. Per quanto riguarda il caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art. 22 della L. 142/90 e dell’art. 12 della L. 498/92 e successive modificazioni sarà necessario valutare le singole situazioni specifiche anche alla luce degli elementi di incompatibilità attualmente contestati dalla Commissione Europea relativamente alla disciplina delle società miste. 

Sulla base delle informazioni ricevute e riportate nell’analisi dettagliata della performance dei singoli P.O., si è ritenuto di valutare positivamente la performance della Regione Puglia che ha fornito informazioni sufficienti , anche se non ancora complete, attestanti in tre dei quattro progetti proposti un avanzato stato di attuazione dei requisiti previsti, di valutare soddisfacente la performance delle Regioni Campania e Calabria che forniscono informazioni dettagliate circa i costi totali, la partecipazione di capitale privato e la tipologia dei progetti che concorrono alla premialità, sebbene non siano state fornite indicazioni sufficienti ad accertare il rispetto dei requisiti previsti, e non ancora soddisfacente la performance delle altre Amministrazioni, che dichiarano esplicitamente di non poter candidare al 31.12.2002 alcun progetto realizzato secondo le procedure previste. 

Ai fini della valutazione del soddisfacimento dell’indicatore, sarà opportuno che, unitamente alla Relazione finale, le Autorità di gestione dei Programmi Operativi producano tutta la documentazione necessaria alla verifica del target da conseguire e in particolare forniscano informazioni dettagliate circa le procedure di attivazione del capitale privato adottate compilando la tavola sintetica contenuta nell’allegato 5 e inviando la documentazione richiesta in allegato 1.

Nella tabella che segue sono riportati i giudizi attribuiti ai singoli Programmi Operativi. Si è attribuito un giudizio positivo all’unica Amministrazione che ha documentato puntualmente di aver già sostanzialmente rispettato l’indicatore, mentre si è attribuito un giudizio soddisfacente alle Amministrazioni che hanno fornito informazioni utili, ma non dettagliate, per apprezzare il buon livello di avanzamento.

	Programma Operativo
	Valutazione 2002
	Valutazione 2003
	Note

	POR Basilicata
	Non ancora soddisfacente
	Non ancora soddisfacente
	

	POR Calabria
	Positivo
	Soddisfacente
	

	POR Campania
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	

	POR Puglia
	Positivo
	Positivo
	

	POR Sardegna
	Non ancora soddisfacente
	Non ancora soddisfacente
	

	POR Sicilia
	Non ancora soddisfacente
	Non ancora soddisfacente
	

	PON Trasporti
	-
	Non ancora soddisfacente
	


1. Analisi dettagliata dello stato di avanzamento dei Programmi Operativi

SINTESI DELLO STATO DI AVANZAMENTO DI TUTTI I PROGRAMMI OPERATIVI

	Indicatori
	A.1.1
	A.2.1
	A.2.2
	A.2.3
	A.2.4
	A.2.5
	A.3.2

	Basilicata
	Incerto
	Positivo
	Soddisfacente
	Incerto
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Non ancora soddisfacente

	Calabria
	Incerto
	Non ancora soddisfacente
	Non ancora soddisfacente
	Ha deciso di non concorre
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Soddisfacente

	Campania
	Incerto
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Incerto
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Soddisfacente

	Puglia
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Positivo
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Positivo

	Sardegna
	Incerto
	Positivo
	Soddisfacente
	Incerto
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Non ancora soddisfacente

	Sicilia
	Incerto
	Positivo
	Soddisfacente
	Incerto
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Non ancora soddisfacente

	Atas
	Incerto
	Positivo
	Positivo
	-
	Soddisfacente
	-
	-

	Pesca
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Incerto
	Soddisfacente
	Ha deciso di non concorre
	-

	Ricerca
	Positivo
	Positivo
	Positivo
	Incerto
	Soddisfacente
	Incerto
	-

	Scuola
	Positivo
	Positivo
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Ha deciso di non concorre
	-

	Sicurezza
	Incerto
	Positivo
	Positivo
	Incerto
	Soddisfacente
	Ha deciso di non concorre
	-

	Sviluppo locale
	Positivo
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	Incerto
	Soddisfacente
	Soddisfacente
	-

	Trasporti
	Incerto
	Soddisfacente
	Non ancora soddisfacente
	Incerto
	Non ancora soddisfacente
	Non è in condizioni di concorrere
	Non ancora soddisfacente


POR  BASILICATA

	INDICATORE


	SITUAZIONE

	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	INCERTO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	La Basilicata ha individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 30.06.2003 i relativi indicatori entro la scadenza del 30.04.2001. Non si è avvalsa della facoltà di rivedere i target entro la scadenza del 31.07.2002.

Con riferimento all’ultimo piano finanziario (febbraio 2003) il peso delle misure individuate risulta pari al 54,2% del valore complessivo del POR (51,4% alla data del 30.04.2001).



	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;


	La relazione dell’Autorità di gestione riferisce di due iniziative specifiche intraprese nel corso del 2002:

· una riunione specifica sulla premialità (convocata nel gennaio 2002) nella quale tutti i soggetti interessati sono stati informati degli impegni da rispettare per il soddisfacimento dell’indicatore;

· una nota inviata nel novembre 2002 ai responsabili di misura per invitarli a vigilare sullo stato di avanzamento dell’indicatore e a sensibilizzare i soggetti interessati.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	La relazione dell’Autorità di gestione rimanda ai dati di monitoraggio fisico trasmessi all’IGRUE. 

I dati trasmessi dalla Regione al sistema centrale, forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (e riguardanti 12 delle 17 misure sottoposte alla verifica del criterio), non consentono al momento di definire la percentuale di raggiungimento dei target. Ciò è dovuto in primo luogo alle differenze tra la classificazione utilizzata per i dati di avanzamento fisico imputati in MONIT (indicatori riferiti a sottotipologie di progetto) e la classificazione utilizzata dalla Regione per la definizione dei target (indicatori riferiti solo a tipologie di progetto, non sempre articolate in sottotipologie). Anche laddove è possibile trovare una corrispondenza tra i dati MONIT e i target definiti dalla Regione, i dati presenti in MONIT non sembrano sempre affidabili, in quanto non congruenti con i target. 

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	La Basilicata utilizza il proprio sistema informativo e si raccorda a MONIT 2000 attraverso protocolli di dialogo. L’Autorità di gestione dichiara che il sistema è attivo e funzionante dalla data del 31.12.2000.

L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di Programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari e fisici compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS. 

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, la Basilicata ha rispettato le scadenze per l’invio dei dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale per tutte le tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. La Regione ha pertanto già superato la soglia per il soddisfacimento del requisito (nove sulle sedici previste fino al II trimestre 2003).



	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale; 
	La Regione conferma che ha provveduto ad individuare, ed indicare nelP, un responsabile di gestione per ogni misura. Nelle precedenti comunicazioni era stato comunque evidenziato che sempre nel CdP risultavano indicati gli uffici responsabili del controllo contabile-finanziario sulla gestione, strutture operanti in piena autonomia funzionale rispetto a quelle incaricate della gestione. Le Autorità di pagamento sono funzionalmente indipendenti dagli uffici responsabili della gestione.

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	La Regione ha operato la scelta di mantenere la funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo all’interno dell’Amministrazione, attribuendo tale funzione all’Ufficio “Controllo finanziario e di gestione” con D.G.R.n.1814/00, struttura posta alle dipendenze del Dipartimento Presidenza della Giunta e funzionalmente indipendente dall’Autorità di gestione e dall’Autorità di pagamento.



	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	La Regione risulta aver approvato, con D.G.R. n.1502 del 9.07.2001, il modello di attuazione del Reg.(CE) 438/01, individuando la metodologia per l’analisi delle piste di controllo, per la valutazione dei rischi, per la selezione dei progetti da sottoporre ad audit, la stesura del programma di controllo e la esecuzione del controllo stesso. 

La Regione ha provveduto nel corso del 2002 ad effettuare il campionamento dei progetti da sottoporre a controllo, approvando con apposite deliberazioni di Giunta Regionale i programmi di controllo degli interventi cofinanziati dai fondi FEAOG, FESR e FSE. Secondo quando dichiarato dall’Autorità di gestione del POR nel corso di un incontro con il GTP tenutosi il 26.03.2003, le operazioni di verifica sui progetti campionati, in corso di avvio, saranno completati entro il termine per la scadenza del requisito. 

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	INCERTO

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	L’Autorità di gestione si è limitata a indicare che nel CdP, in ogni misura e per quanto applicabile, rispetto alla tipologia del progetto, sono individuati i criteri di fattibilità tecnico-economica, sostenibilità ambientale e pari opportunità tra i criteri prioritari di selezione. Non si forniscono tuttavia indicazioni quantitative rispetto al numero e alla dimensione dei progetti per i quali sono state concluse analisi di fattibilità tecnico-economica e che si intende finanziare con i fondi strutturali. La Regione aveva già tuttavia avviato una verifica tesa ad individuare gli studi di fattibilità effettuati per gli interventi candidabili per il finanziamento con il POR, ma preferisce non fornire, per il momento, previsioni sull’avanzamento del requisito, perché condizionato dagli impegni che verranno assunti entro la scadenza del 30.06.2003. 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO; 
	In occasione della precedente relazione l’Adg aveva dichiarato di aver introdotto nei bandi criteri di selezione a favore delle pari opportunità e previsto specifiche riserve finanziarie per progetti promossi da donne o che coinvolgono principalmente occupazione femminile. Non si forniscono informazioni sulle previsioni circa l’avanzamento del requisito. 

	Per i soli POR, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti negli assi Sviluppo locale, Città, sottoasse Reti/trasporti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale secondo le indicazioni contenute nella VAS. 
	La Basilicata coinvolge l’Autorità ambientale nella verifica dei criteri di selezione utilizzati nei bandi per il rispetto dei criteri di sostenibilità ambientale contenuti nel CdP. La stessa Autorità ambientale è chiamata a suggerire modalità premiali da inserire nella selezione progettuale. Non si forniscono tuttavia informazioni circa i bandi avviati relativamente agli assi che potrebbero essere oggetto della verifica del requisito. Non si forniscono previsioni sull’avanzamento del requisito.

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS ;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore è stato stipulato il 28.12.2001, entro la scadenza prevista . La selezione è avvenuta tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti” per quanto riguarda sia i criteri di ammissibilità sia i criteri di aggiudicazione.

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	Nella relazione precedente il Gruppo tecnico aveva riconosciuto che il capitolato d’oneri era stato redatto tenendo conto del documento “Linee guida” e che erano state poste le premesse per il soddisfacimento del requisito. La III Relazione dell’Autorità di gestione dà conto della predisposizione nel corso del 2002 da parte del valutatore indipendente di relazioni intermedie che rispecchiano l’articolazione in blocchi tematici prevista dalle Linee guida. Le premesse poste dal capitolato d’oneri per il rispetto di questo requisito sembrano dunque essere confermate dalle attività effettivamente svolte. 

Per esprimere un giudizio definitivo si attende tuttavia di acquisire, attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, ulteriori informazioni sulla rispondenza ai criteri di qualità.

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS; 

Attività previste per l’anno 2002 nel piano di attività presentato:

inserimento del piano di attività relativo al Sistema di valutazione degli effetti occupazionali del POR 2000-2006 sul sito della Regione

diffusione presso i destinatari e i beneficiari finali degli schemi VIOP per la rilevazione ex-ante e in itinere degli effetti occupazionali e iniziative seminariali connesse

Rapporti sullo stato di avanzamento delle attività al CdS;
	La Regione Basilicata ha presentato il Piano di Attività al Comitato di Sorveglianza del 21.12.2001.

Il piano presentato soddisfa il primo requisito dell’indicatore.

Rispetto alle attività previste nel corso del 2002 si segnala che è stato predisposto un documento relativo alla ricostruzione degli scenari di riferimento per la valutazione degli effetti occupazionali e un’analisi di contesto del mercato del lavoro nella Regione, individuata come propedeutica ai successivi approfondimenti. Secondo quanto riferito dall’Autorità di gestione sono inoltre in corso di diffusione gli Schemi VIOP. I risultati dell’attività verranno presentati entro i tempi stabiliti. Nel complesso le attività si stanno svolgendo in coerenza con quanto indicato nel piano di attività.

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.
	I documenti fino ad adesso predisposti sono disponibili sul sito della Regione www.regione.basilicata.it/sportello/ e sono state presentate le previste relazioni semestrali sullo stato di avanzamento delle attività ai CdS del POR. 

	A.3.1.
Piano Finanziario 
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art.31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

· per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico.
	Dai dati trasmessi al sistema centrale di monitoraggio relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 – qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O. - si rilevano risultati positivi per l’andamento della spesa del Programma nell’anno 2002. La Regione ha realizzato l’obiettivo di spesa previsto per tale annualità e superato l’obiettivo di spesa programmato entro il 2002 per tutti i fondi. In valore assoluto sono stati effettuati pagamenti per circa 310 Meuro pari al 145% della spesa programmata entro il 2002 e al 19% dell’intero POR.

	A.3.2 Finanza di progetto 
	NON ANCORA SODDISFACENTE 

	Al 30.06.2003 selezione di almeno 4 progetti - o almeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del Programma Operativo – per i quali:

- sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni;

- Oppure sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni);

- Oppure sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art.22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).
	Allo stato attuale non risulta che sia stato selezionato alcun progetto secondo le modalità previste nei requisiti della premialità né che sia stata avviata alcuna attività di sensibilizzazione del territorio.




POR  CALABRIA

	INDICATORE


	SITUAZIONE

	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	INCERTO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	La Calabria ha individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 30.06.2003 i relativi indicatori entro la scadenza del 30.04.2001. Si è successivamente avvalsa della possibilità di rivedere i target, comunicando le modifiche entro la scadenza del 31.07.2002. 

Le modifiche intercorse nel periodo che va dal 30.04.2001 alla data dell’ultimo piano finanziario disponibile (febbraio 2003) non hanno inciso sul peso delle misure sottoposte a verifica che restano infatti pari al 50,9% del valore complessivo del POR.

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	La relazione dell’Autorità di gestione si limita a riferire della comunicazione delle modifiche dei target all’Adg del QCS, che il Gruppo tecnico non ritiene pertinente per il soddisfacimento del requisito. Come ribadito nell’ultima Relazione del Gruppo tecnico, il soddisfacimento di questo requisito richiederebbe la promozione di specifiche attività di comunicazione mirate alla condivisione dei target, spesso fissati dai responsabili di misura, da parte di tutti i soggetti detentori di interesse, il cui ruolo può essere rilevante nel processo decisionale.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	La relazione dell’Autorità di gestione non fornisce dati per la verifica dello stato di avanzamento del requisito. Nell’incontro con il Gruppo tecnico del 24 marzo 2003, l’Autorità di gestione chiarisce quanto affermato nella Relazione circa l’avvio di attività relative all’analisi dei progetti già avviati e finanziati, al fine di formulare una stima attendibile dei progetti conclusi e dello stato di avanzamento dei progetti in corso per la data di scadenza del requisito.

Alla luce della dichiarazione dell’Autorità di gestione, si ritiene che i dati da essa trasmessi al sistema centrale, forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (e riguardanti 3 delle 13 misure sottoposte alla verifica del criterio, ma solo 4 dei 24 target previsti all’interno di queste misure), non siano rappresentativi dell’effettivo avanzamento del Programma. Per i pochi dati di monitoraggio disponibili, non si sono riscontrati particolari problemi di attribuzione ai target proposti dalla Regione, essendovi generalmente corrispondenza tra le due classificazioni. 

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	NON ANCORA SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	La Calabria utilizza il proprio sistema informativo e si raccorda a MONIT 2000 attraverso protocolli di dialogo. Nella relazione dell’Autorità di gestione si dichiara che il sistema è stato realizzato e completato secondo quanto previsto dal QCS. 

L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari e fisici compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS.

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, la Calabria avrebbe rispettato le scadenza per l’invio di dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale soltanto per tre delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. L’Autorità di gestione del P.O. dichiara invece di avere rispettato le scadenze in sei casi.

Se dovessero essere confermate le informazioni dell’IGRUE, la Calabria non sarebbe già in condizione di soddisfare il requisito, in quanto il rispetto delle scadenze per le tre rilevazioni relative al I e al II trimestre 2003 non sarebbe sufficiente per raggiungere la soglia prevista (nove su sedici). 

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	NON ANCORA SODDISFACENTE

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale; 
	La Regione Calabria conferma che i responsabili della gestione sono stati individuati nei responsabili delle misure operanti nei singoli dipartimenti regionali scelti tra il personale di categoria D ritenuto idoneo in seguito all’espletamento di una specifica procedura di manifestazione di interesse conclusasi alla fine di dicembre 2001. Effettuano, inoltre, un controllo di legittimità ed un controllo di regolarità contabile e finanziaria sugli atti di gestione rispettivamente i dirigenti dei competenti settori o servizi in cui sono incardinati i responsabili di misura ed il dirigente del settore Ragioneria Generale. La relazione evidenzia, altresì, che le Autorità di pagamento (una per ciascun fondo) sono funzionalmente indipendenti dalle strutture responsabili della gestione. Di tale organizzazione si dà atto nel Complemento di Programmazione.

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	La funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo è stata assegnata ad una specifica sezione del Nucleo Regionale di Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici che, come dichiarato nella nota regionale n.740 del 7.08.2002 di integrazione alla relazione ex art.5 del Reg. CE n.438/2002, è stata resa funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dalle Autorità di pagamento. Secondo quanto dichiarato dalla Regione nella citata nota n.740/2002, la struttura incaricata dell’espletamento dei controlli, si avvarrà di una assistenza specialistica il cui affidamento è stato posto a gara con decreto regionale n.9810 del 1.08.2002. Dall’esame del capitolato d’oneri si rileva che il servizio comprende, oltre alla impostazione delle piste di controllo per il POR e per gli altri programmi comunitari, alla individuazione dei fattori di rischio, alla definizione dei campioni ed alla predisposizione di un manuale operativo sulle modalità di effettuazione dei controlli, anche la realizzazione dei controlli periodici previsti dagli artt. 10 e 11 del Reg. CE n.438/2001. Comunque, anche se la materiale esecuzione delle attività è stata esternalizzata, la funzione è stata formalmente attribuita ad una struttura interna di staff. Si nutrono, tuttavia,  alcune perplessità circa la coerenza della soluzione adottata rispetto a quanto richiesto dal requisito, considerato che una sezione del Nucleo di valutazione, benché inserita in posizione di staff nell’organizzazione regionale, non sembra assimilabile ad un “ufficio” o ad altra struttura equivalente collocata nella gerarchia regionale come richiesto dal requisito, né è dotata di un responsabile che risponda delle attività poste in essere e sia formalmente autorizzato dall’Amministrazione a sottoscrivere gli atti di valenza esterna come la certificazione di cui all’art. 38, paragrafo 1, lettera f) del reg. CE n.1260/1999. 

La Regione, inoltre, nel corso di un incontro con il GTP tenutosi il 24.03.2003, ha reso noto che è in corso di valutazione una modifica organizzativa che potrebbe portare anche ad una ridefinizione della struttura titolare della funzione del controllo.

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	La relazione dell’Autorità di gestione del POR non fornisce alcuna informazione al riguardo. Tuttavia, nel corso dell’incontro con il Gruppo tecnico del 24.03.2003, l’Adg ha dato comunicazione dell’avvenuta conclusione della gara per la selezione dell’assistenza tecnica incaricata della effettuazione dei controlli, dell’avvio della elaborazione delle piste di controllo e della estrazione del campione da sottoporre a verifica. 

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	HA DECISO DI NON CONCORRERE

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	La Regione ribadisce nella terza relazione l’intenzione di non partecipare al soddisfacimento dei requisiti dell’indicatore A.2.3 ai fini della premialità. 



	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO; 
	

	Per i soli POR, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti negli assi Sviluppo locale, Città, sottoasse Reti/trasporti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale secondo le indicazioni contenute nella VAS.
	

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (criterio obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS ;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore è stato firmato il 13.03.2002 e quindi oltre la scadenza prevista da QCS, ma comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione degli orientamenti nazionali, tenendo conto solo parzialmente delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti” (durata del contratto, criteri di aggiudicazione). 

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	Nella relazione precedente il Gruppo tecnico aveva sottolineato che la Calabria aveva impostato l’attività di valutazione intermedia in modo non coerente con il documento “Linee guida” (attività articolata in fasi e non in blocchi di attività), pur riconoscendo la possibilità di un rispetto sostanziale del requisito sulla base dell’effettivo svolgimento delle attività di valutazione intermedia. Anche se nella III Relazione dell’Autorità di gestione non vi sono  elementi per aggiornare il giudizio del Gruppo tecnico, dalle informazioni contenute nella I Relazione del sistema nazionale di valutazione al Comitato di Sorveglianza del QCS, si ravvisano segnali di reindirizzo delle attività verso gli orientamenti comuni (è stato definito e rivisto il disegno di valutazione). Per esprimere un giudizio definitivo si attende tuttavia di acquisire direttamente dalla Autorità di gestione, anche attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, informazioni più dettagliate sulla rispondenza alle “Linee guida” e ai criteri di qualità.

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle Linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS; 

Attività previste per l’anno 2002 nel piano di attività presentato:

attività generali: 

fase 1 : dizionario fonti informative; fase 2 integrazione istituzionale del sistema di monitoraggio regionale; fase 3 approfondimenti tematici e settoriali

con specifico riferimento al POR:

fase 1 definizione funzioni e struttura del sistema di valutazione; fase 2 definizione del modello di valutazione ex-ante dell’impatto occupazionale del POR; fase 3 valutazioni ex-post 94-99 e ex-ante 2000-06 con riferimento a ambiti specifici;
	Il Piano di attività è stato presentato al Comitato di Sorveglianza del 18.01.2002. Il piano presentato soddisfa il primo requisito dell’indicatore. Si segnala tuttavia che non sono stati forniti ulteriori chiarimenti in merito alla definizione delle responsabilità e nei rapporti tra i vari soggetti che prendono parte alle azioni e all’eventuale ampliamento dell’orizzonte temporale delle attività. 

Rispetto alle attività previste per l’anno 2002 è stato predisposto un approfondito documento denominato “Primo Rapporto di Monitoraggio sul Mercato del Lavoro in Calabria” e il dizionario delle fonti previsto per la prima fase dell’attività. Non risultano invece attualmente attivate le attività di approfondimento specificamente connesse con l’attuazione del POR, per la cui realizzazione sarebbe opportuno ridefinire la tempistica del cronogramma di attività.



	Diffusione dei risultati delle attività svolte.
	Rispetto a quanto previsto dal piano di attività risulta pienamente attivata la sezione dedicata del sito internet della Regione www.regione.calabria.it/monitoraggio_lavoro/index.htm dove è disponibile il “Primo Rapporto di Monitoraggio sul Mercato del Lavoro in Calabria”. Sulla medesima pagina web è stata inoltre opportunamente raccolta la documentazione prodotta dalla Commissione Regionale per l’emersione del lavoro non regolare relativa ai richiesti approfondimenti tematici e ulteriori documenti di analisi di interesse anche se non esplicitamente prodotti nell’ambito delle attività previste dal Piano. Si ritiene che la strutturazione dell’area dedicata del sito risponda pienamente a quanto auspicato nel piano di attività. 

Non risulta che ci sia stata un’informativa specifica al CdS.

	A.3.1.
Piano Finanziario
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art.31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico. 
	I dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 e qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O., mostrano un recupero dei fondi FSE e FEOGA rispetto all’anno precedente (dati al 31.12.2001), sebbene per questi due fondi non si sia realizzato ancora l’obiettivo previsto entro il 2002 ma solo – rispettivamente – il 60% e 52% dell’obiettivo programmato. Positivo risulta l’andamento del FESR dove si è praticamente centrato l’obiettivo, ancora bassi, invece, i pagamenti relativi allo SFOP. IL P.O. ha raggiunto l’82% dell’obiettivo finanziario previsto entro il 2002, in valore assoluto i pagamenti sono pari a circa 565 Meuro. 

	A.3.2 Finanza di progetto 
	SODDISFACENTE

	Al 30.06.2003 selezione di almeno 4 progetti - o almeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del Programma Operativo – per i quali:

sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni;

Oppure 

sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni);

Oppure 

sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art.22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).
	La Regione ha segnalato l’avvio di progetti con il coinvolgimento di capitale privato nel settore delle risorse idriche, dei trasporti e della gestione dei rifiuti. La Regione ha previsto: 

(a) la costituzione di una apposita società mista SO.RI.CAL (Società risorse idriche calabresi) per completare e gestire il sistema degli schemi idrici regionali. Con la Delibera n. 700 del 2.08.2001 la Giunta Regionale ha aggiudicato la gara per la scelta del socio di minoranza (al 49%) della Società mista.

La Società, che risulta attualmente costituita per il 51% dalla Regione Calabria e per il restante 49% dalla ATI Acquedotto Pugliese – Enel Hydro, partecipa all’attuazione delle Azioni 1.1.a. e 1.1.b. della Misura 1.1. del POR Calabria (APQ Ciclo Integrato delle acque) per 138.926 meuro sull’ammontare totale delle due suddette azioni pari a 361,298 meuro (38.4%). Tali valori, espressi nella relazione definitiva inviata dalla Regione, differiscono da quelli contenuti nei documenti allegati; in essi si legge che la SORICAL partecipa alle suddette misure con un importo di 106,89 meuro su un totale di 200,27. Appare opportuna, ai fini della Relazione finale, una precisazione circa le discrepanze rilevate;

(b) e’ inoltre in corso la scelta di soggetti privati per l’attuazione di interventi nell’ambito dell’Azione 1.2.d. (collettamento e depurazione). Con riferimento a questa Azione la Regione Calabria dichiara che per l’attuazione degli interventi i privati parteciperanno con 66,287 meuro sull’ammontare totale dell’Azione di 174,422 meuro pari al 38%. Anche in questo caso i valori espressi nella relazione definitiva differiscono da quelli contenuti nei documenti allegati ed è pertanto necessario che nella Relazione finale siano precisati i valori di riferimento;

(c) nell’ambito del sistema di mobilità regionale la Regione prevede che l’apporto di capitale privato attraverso Project Financing sia di circa 116 meuro come specificato nelle schede finanziarie di cui all’articolo 2 dell’Accordo di Programma. Non sono tuttavia state ancora fornite informazioni relative alle modalità di coinvolgimento del settore privato;

(d) per quanto riguarda infine il Sistema Integrato Regionale di gestione dei Rifiuti, la Regione dichiara che è in corso la selezione del soggetto gestore secondo procedure di finanza di progetto. Non si forniscono tuttavia informazione specifiche al riguardo.

Per tutti gli interventi segnalati è necessario siano fornite informazioni dettagliate circa le modalità di attivazione del capitale privato utilizzate (i requisiti), lo stato di attuazione della modalità prescelta, il costo totale dell’intervento e/o la quota di partecipazione del capitale privato.

Complessivamente sembrano sussistere le condizioni per il soddisfacimento dell’indicatore alla data del 30.06.2003.


POR  CAMPANIA

	INDICATORE


	SITUAZIONE

	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	INCERTO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	La Campania ha individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 30.06.2003 i relativi indicatori entro la scadenza del 30.04.2001. La Regione ha quindi provveduto all’integrazione e alla modifica dei target relativi alle misure precedentemente specificate entro la scadenza del 31.07.2002. 

Le modifiche intercorse nel periodo che va dal 30.04.2001 alla data dell’ultimo piano finanziario disponibile (22.01.2003) hanno determinato un aumento del peso delle misure individuate, che sono passate dal 52,6% al 53,7% del valore complessivo del POR.

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	La relazione dell’Autorità di gestione si limita a riferire della comunicazione ai responsabili di misura e ai coordinatori delle Aree Generali di Coordinamento dell’esigenza di rivedere i target entro la scadenza del 31.07.2002 e dell’adattamento formale del Complemento di Programmazione per recepire i nuovi target. Il Gruppo tecnico non ritiene che tali attività siano pertinenti per il soddisfacimento del requisiti. Come ribadito nell’ultima Relazione del Gruppo tecnico, il soddisfacimento di questo requisito richiederebbe la promozione di specifiche attività di comunicazione mirate alla condivisione dei target fissati dai responsabili di misura, da parte di tutti i soggetti detentori di interesse, il cui ruolo può essere rilevante nel processo decisionale.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	La relazione dell’Autorità di gestione non fornisce informazioni per la verifica dello stato di avanzamento del requisito.

I dati trasmessi dalla Regione al sistema centrale, forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (e riguardanti 2 delle 24 misure sottoposte alla verifica del criterio), non sono stati utilizzati per la definizione della percentuale di soddisfacimento dei target, in quanto si sono incontrati problemi di attribuzione ai target proposti dalla Regione, dovuti ad una non perfetta corrispondenza tra le sottotipologie utilizzate nelle due classificazioni.

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il 31-12-2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	La Campania ha utilizzato il proprio sistema informativo (MORECA). Nella relazione dell’Autorità di gestione si dichiara che è in fase di progettazione la realizzazione di un software per la gestione ed il monitoraggio delle operazioni del POR in grado di dialogare con il sistema MONIT 2000 e che, nelle more dell’attuazione di tale sistema, la cui definizione è prevista per il giugno 2003, è stata attivata una task-force che dovrà provvedere all’immissione dei dati direttamente dalle postazioni MONIT 2000. La Regione Campania, al contrario di quanto dichiarato nelle precedenti relazioni, sembrerebbe aver rinunciato all’adattamento di MORECA al sistema nazionale.

L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari e fisici compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS.

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE, secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Dalle informazioni fornite dall’IGRUE risulta che la scadenza è stata rispettata per sei delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. Si rilevano inoltre due casi in cui la scadenza non è stata rispettata per un ritardo minimo di un giorno (che se non considerato porterebbe quindi a otto le scadenze rispettate). 

Allo stato attuale la Campania è in condizione di raggiungere la soglia prevista (nove su sedici) se rispetterà la scadenze in tutte le tre rilevazioni previste per il I e il II trimestre 2003 (o almeno una se si considerassero validi gli invii effettuati con ritardo di un giorno). 

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale; 
	Il sistema organizzativo posto in essere dalla Regione non ha subito modifiche rispetto alla precedente relazione del Gruppo tecnico. Resta confermato che le strutture incaricate della gestione e del controllo ordinario sulla gestione sono state individuate nel CdP, cosi come modificato nella seduta del CdS del 28.06.2001 e che, in particolare, al Responsabile di misura è affidata la responsabilità del controllo ordinario interno e quindi la funzione di verifica della corretta gestione finanziaria dell’operazione ammessa a contributo, mentre l’Autorità di pagamento è funzionalmente indipendente dagli uffici responsabili della gestione.

L’Adg del POR nella relazione al 31.12.2002, infatti, conferma quanto innanzi detto specificando che maggiori dettagli al riguardo sono stati anche forniti alla Commissione Europea nella nota integrativa alla relazione ex art.5 del Reg. CE n.438/2001 trasmessa in data 20.08.2002.

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	La funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo prevista dal Reg. 438/2001 è stata attribuita all’Ufficio “Controllo di gestione di 2° livello” incardinato nell’Area Bilancio, Ragioneria e Tributi, sotto la responsabilità del Coordinatore dell’Area. Si tratta quindi di una struttura indipendente dall’Autorità di gestione e dall’Autorità di pagamento.

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	La Regione evidenzia nella propria relazione che l'organizzazione delle attività dell'Ufficio incaricata del controllo di 2° livello ovvero del controllo dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, è stata completata e che è stato elaborato il progetto tecnico ed il piano di lavoro per l’avvio delle attività di controllo delle operazioni riguardo l’efficacia dei sistemi di gestione e le dichiarazioni di spesa presentate ai vari livelli interessati attraverso criteri selettivi e sulla base di un'analisi dei rischi. In particolare le piste di controllo, integrate con le osservazioni dei responsabili di misura sono state approvate con D.G.R del 19.12.2002 (pag. 13 del progetto tecnico). L’Autorità di gestione del POR, nel corso di un incontro con il GTP tenutosi il 21.03.2003, ha reso noto che la competente struttura regionale avvierà i controlli sul 5% della spesa certificata entro il 31.12.2002, non appena saranno ultimate le operazioni di chiusura della precedente programmazione fissata per il 31.3.2003, e reputa che gli stessi potranno completarsi entro il termine di scadenza del requisito.

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	INCERTO

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	Dopo avere impostato, nell’anno passato, le procedure e le Linee guida del proprio Nucleo di valutazione, in questa relazione la Adg fornisce la lista dei principali strumenti per l’analisi e la valutazione delle proposte progettuali per le quali è previsto esplicito parere. Indica inoltre la lista degli studi di fattibilità esaminati (in totale 27) con l’indicazione di quelli che hanno ricevuto parere favorevole (9 certificati con parere favorevole) permettendo di evidenziare il tasso di ‘successo’ degli studi in esame. Per i PIT si indica essere stati esaminati 18 progetti e approvati 12. Di questi 12 si forniscono anche il relativo impegno sul POR. Non è possibile, tuttavia, evidenziare quale percentuale di impegni finanziari sul totale sia rappresentata dai progetti con studi approvati. (Si rileva inoltre che il parere esplicito del Nucleo è richiesto per una soglia più elevata di quella  indicata dal requisito) 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO; 
	La Regione sta individuando un percorso basato sull’evidenziazione organizzativa dell’attuazione del principio di pari opportunità e ne fornisce una descrizione dettagliata. Ha inoltre provveduto a presentare e far approvare dal Comitato di Sorveglianza specifiche Linee guida regionali per l’applicazione del principio di pari opportunità volte a definire una griglia di criteri e parametri minimi, introdurre meccanismi di evidenziazione procedurale e predisporre un sistema di supporto e di counselling. Tuttavia non sono ancora disponibili informazioni circa l’ammontare finanziario di impegni corrispondente ai progetti selezionati. 

	Per i soli POR, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti negli assi Sviluppo locale, Città, sottoasse Reti/trasporti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale secondo le indicazioni contenute nella VAS.
	L’Autorità di gestione fornisce l’elenco dei bandi per i quali l’Autorità ambientale regionale ha prodotto pareri (in totale sette), l’elenco dei pareri non direttamente riferiti ai bandi POR ma comunque ad essi direttamente correlati e l’indicazione dei Progetti Integrati (in totale 3) per i quali ha contribuito con attività di supporto e valutazione. Non si danno tuttavia indicazioni circa l’esito di tali attività di supporto e valutazione né circa l’ammontare di impegni a cui esse corrispondono. 

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS ;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con l’ATI che si è aggiudicata la gara per la valutazione intermedia è stato stipulato il 31.12.2001, entro la scadenza prevista. La selezione si è svolta tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per la valutazione intermedia” sia per quanto riguarda i criteri di ammissibilità sia per i criteri di aggiudicazione.

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	Nella relazione precedente il Gruppo tecnico aveva riconosciuto che il capitolato d’oneri per il valutatore era stato strutturato attenendosi alle indicazioni metodologiche contenute nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”. 

Alla luce delle informazioni fornite dalla Autorità di gestione nella III Relazione circa l’attuazione delle attività (consultazione del panel di esperti, rispetto del cronogramma di attività), le premesse poste dal capitolato d’oneri per il rispetto di questo requisito sembrano essere confermate. Per esprimere un giudizio definitivo si attende tuttavia di acquisire, attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, ulteriori informazioni sulla rispondenza ai criteri di qualità.

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS

Attività previste per l’anno 2002 nel piano di attività presentato:

Razionalizzazione e sistematizzazione delle informazioni già disponibili

Rete dei centri, piani di ricerche; messa a punto di sistemi di monitoraggio ad hoc per specifiche misure del POR;
	La Regione Campania ha presentato il Piano di attività al Comitato di Sorveglianza il 28.12.2001. 

Il piano presentato soddisfa il primo requisito dell’indicatore. 

Si rileva tuttavia che alcune osservazioni del Gruppo tecnico relative in particolare a una migliore specificazione delle attività valutative con riferimento alle questioni di genere e al lavoro irregolare e all’organizzazione delle attività non sembrano essere state ad oggi recepite. 
Per quanto riguarda le attività del 2002 la Regione ha segnalato le attività condotte in merito alla razionalizzazione e sistematizzazione delle basi informative, la predisposizione del Rapporto di monitoraggio delle politiche del lavoro in Campania redatto secondo lo schema LMP1 (ancora non diffuso) e la predisposizione del rapporto sull’economia regionale da parte dell’ Osservatorio Economico Regionale di recente istituzione. Questi ultimi rapporti rispondono solo parzialmente a quanto richiesto dalle Linee guida e incluso nel piano di attività . L’Adg ha fornito alcune informazioni integrative relative ad attività di monitoraggio e analisi in corso riferite a specifici interventi del POR; secondo quanto dichiarato da parte dell’Adg del Por i risultati delle ricerche in corso  saranno comunque disponibili entro i termini previsti dal Piano di attività.

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.


	Il rapporto sull’economia regionale è stato oggetto di una presentazione pubblica, ma non risulta che siano state fornite informative sulle attività in corso al CdS del POR, né in altre sedi pubbliche. La Regione ha segnalato la documentazione disponibile sul sito www.centri-impiego.it dove le attività descritte non sono tuttavia  direttamente riconducibili al piano di attività o comunque all’attuazione del POR. Al fine del soddisfacimento del criterio è pertanto necessario dare una maggiore pubblicità alle attività in corso e renderle riconoscibili nell’ambito di quanto previsto dal piano di attività approvato dal CdS del POR e presentato al Gruppo tecnico. 

	A.3.1.
Piano Finanziario
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico. 
	I dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 – qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O. - segnalano che la Regione ha raggiunto poco oltre il 60% del proprio obiettivo di spesa programmato. In valori assoluti sono stati effettuati pagamenti per circa 726 milioni di euro, corrispondenti a quasi l’8% dell’intero Programma. L’andamento della spesa nei diversi fondi, registra un notevole recupero del FEOGA nel 2002 rispetto all’anno 2001 ma ancora un sostanziale ritardo dello SFOP, (dove si è speso il 24% del programmato entro il 2002) e del FSE (27% del programmato entro il 2002). 

	A.3.2 Finanza di progetto
	SODDISFACENTE 

	Al 30.06.2003 selezione di almeno 4 progetti - o almeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del Programma Operativo – per i quali:

sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni;

Oppure 

sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni);

Oppure 

sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art.22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).
	Nel corso del 2002 la Regione ha messo in atto numerose azioni volte a recuperare il ritardo nell’attuazione della finanza di progetto a livello regionale. L’azione sembra essere stata particolarmente incisiva e aver posto le giuste premesse per il soddisfacimento dell’indicatore. La Regione già nel 2001 aveva coinvolto il NVVIP regionale e con Delibera di Giunta n. 1460 del 30.03.2001 costituto un’Unità Finanza di Progetto regionale, operativa da settembre 2001. I Settori indicati come possibile oggetto di coinvolgimento del capitale privato sono le infrastrutture urbane, la portualità turistica, le acque e i rifiuti; il livello maggiore di interesse è quello comunale.

Nel corso del 2002 l’Unità di Progetto regionale ha sottoscritto un Protocollo d’Intesa col UFP del MEF attraverso il quale le parti hanno convenuto: a) di istituire opportuni legami operativi tendenti ad attivare, valutare, monitorare, indirizzare l’uso del Project Financing per la realizzazione di opere pubbliche e di pubblica utilità; b) di costituire gruppi di lavoro per l’uso di capitali privati nell’ambito di iniziative cofinanziate con fondi comunitari.

La Regione ha inoltre avviato iniziative per incentivare gli Enti Locali nell’uso della finanza di progetto. A tal proposito la Giunta Regionale con Delibera n. 3020 del 22.06.2001 disponeva di assegnare una quota premiale a quei progetti integrati delle Città capoluogo che avessero maggiormente utilizzato la finanza di progetto. Con successiva Delibera n. 1376 del 12.04.2002 venivano stabiliti i criteri di assegnazione della quota premiale. Le città capoluogo hanno identificato 4 interventi da realizzarsi in Project Financing a valere in parte su finanziamenti POR e 18 interventi da finanziarsi in parte con altre risorse pubbliche. Di questi interventi si forniscono informazioni circa il costo totale e la quota di risorse private attivate, pari al 60% nel caso di cofinanziamento sul POR e all’87% nel caso di cofinanziamento con altre risorse pubbliche, ma non si forniscono indicazioni circa la modalità di coinvolgimento del capitale privato e lo stato di attuazione del percorso di attivazione del capitale privato. Complessivamente, sembrano esserci tutti gli elementi per il soddisfacimento dell’indicatore sebbene sia necessario che, all’atto della Relazione finale, siano fornite le indicazioni specifiche circa il rispetto dei requisiti previsti (modalità di attuazione del capitale privato) come indicato nell’allegato 5.


POR  PUGLIA

	INDICATORE


	SITUAZIONE

	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	La Puglia ha individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 30.06.2003 i relativi indicatori entro la scadenza del 30.04.2001. Si è quindi avvalsa della facoltà di revisione dei target entro il 31.07.2002, provvedendo anche alla sostituzione di 3 misure che, per le mutate condizioni di contesto illustrate dalla Autorità di gestione, avrebbero avuto target pari a 0.

Tali modifiche hanno determinato un leggero aumento del peso delle misure individuate, che sono passate dal 50,99% (aprile 2001) al 51,04% (ultimo piano finanziario disponibile del dicembre 2002) del valore complessivo del POR.

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	L’Autorità di gestione dichiara di aver provveduto a sensibilizzare i Responsabili di Misura circa gli obiettivi da raggiungere entro la scadenza prevista affinché i target selezionati per la premialità siano oggetto di una specifica comunicazione ai beneficiari finali. La Regione informa inoltre, che i suddetti target sono pubblicati sul sito internet della Regione Puglia.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	L’Autorità di gestione fornisce informazioni puntuali circa l’avanzamento fisico al 10.12.2002 della quasi totalità delle misure selezionate. I dati sono distinti tra realizzazioni relative a progetti conclusi e a progetti avviati. Per quest’ultima categoria con le informazioni disponibili non è possibile desumere lo stato di avanzamento effettivo. Sulla base dei calcoli effettuati dal GTP, in riferimento ai soli progetti conclusi al 10.12.2002 e tenuto conto dei progetti avviati, si ritiene che la Regione Puglia è in condizione di superare la soglia prevista dal requisito alla data del 30.06.2003.

I dati trasmessi dalla Regione al sistema centrale, forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (e riguardanti 12 su 17 delle misure selezionate), non consentono al momento di definire la percentuale di raggiungimento dei target da confrontare con il valore ottenuto sulla base dei dati inviati direttamente al Gruppo tecnico. Ciò è dovuto in primo luogo alle differenze tra la classificazione utilizzata per i dati di avanzamento fisico di MONIT (indicatori riferiti a sottotipologie di progetto) e la classificazione utilizzata dalla Regione per la definizione dei target (indicatori riferiti solo a tipologie di progetto, non articolate in sottotipologie). Anche laddove è possibile trovare una corrispondenza tra i dati MONIT e i target definiti dalla Regione, i dati presenti in MONIT non sembrano sempre affidabili, in quanto non congruenti con i target né con i valori autocertificati dalla Regione (si rileva in particolare l’elevato numero di valori pari a 0). 

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	La Puglia utilizza il proprio sistema informativo e si raccorda a MONIT 2000 attraverso protocolli di dialogo.

L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS. La Puglia, entro il 31.07.2002 ha provveduto ad adattare gli indicatori fisici delle misure sottoposte alla verifica dell’indicatore A.1.1 rendendoli compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS. Dal Complemento di Programmazione non risulta tuttavia che l’adattamento abbia riguardato anche le altre misure. 

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite al Gruppo tecnico dall’IGRUE, la Puglia avrebbe rispettato le scadenze per otto delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. Allo stato attuale la Puglia è in condizione di raggiungere la soglia prevista (nove su sedici) se rispetterà almeno una delle scadenze previste nelle rilevazioni del I e del II trimestre 2003. 

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	POSITIVO

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale;
	Nel Complemento di Programmazione, secondo quanto riportato nella relazione, è definita l’organizzazione e sono esplicitate le funzioni delle strutture coinvolte nell’attuazione del POR; nello specifico, si trovano indicati, per ciascuna misura, gli Uffici responsabili della gestione, e per fondo, le strutture responsabili della certificazione delle spese, così come viene descritto il sistema regionale di controllo. L’impostazione del sistema di controllo, in particolare, è anche descritta nella relazione ex art. 5 Reg. CE 438/2001 così come integrata in data 5.08.2002 a seguito di specifica richiesta da parte della Commissione, allegata alla relazione dell’Adg. La Regione risulta aver attivato due livelli di controllo, uno affidato a dirigenti di strutture non responsabili della gestione di misure, avente la finalità di verificare che i responsabili di misura e gli Organismi Intermediari rispettino le disposizioni del Reg. CE n.1260/1999, che le dichiarazioni di spesa riguardi spese realizzate nel periodo di eleggibilità ovvero rientranti nell’intervento finanziato, ecc., l’altro, coincidente con quello previsto dagli artt. 10 e 11 del Reg. CE n.438/2001, svolto da una specifica struttura diversa e funzionalmente indipendente sia da quelle responsabili della gestione, che da quelle responsabili dei controlli sulla gestione e della certificazione delle spese. 

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	La struttura a cui è stata attribuita la funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo di cui al Reg. CE 438/2001 risulta interna all’Amministrazione regionale. Essa è stata costituita con deliberazione della Giunta Regionale n.35 del 30.01.2001,è incardinata presso la Presidenza della Giunta regionale alle dirette dipendenze del Presidente, ed è funzionalmente indipendente dall’Autorità di gestione e dall’Autorità di pagamento.

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	Nella relazione l’Adg dichiara che nell'anno 2002 è diventato operativo il Sistema di controllo individuato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 36/2001. Viene precisato, tuttavia, che i controlli a campione hanno riguardato esclusivamente operazioni cofinanziate dal FESR, poiché lo stato di attuazione degli interventi assistiti dagli altri fondi strutturali era poco significativo, essendo stata impressa una accelerazione alla spesa solo nel secondo semestre 2002. L’Adg dichiara al riguardo che i controlli relativi agli ulteriori interventi sarebbero stati effettuati nei primi mesi del 2003 e comunque entro la scadenza fissata per il conseguimento del requisito. 

Alla data del 31.12.2002 risulterebbero essere state predisposte 16 piste di audit (altre erano ancora in fase di elaborazione e si riferivano a misure non attivate o appena avviate), mentre erano in corso di definizione metodologie comuni per la valutazione dei rischi e per la scelta del campione.

L’Adg fa presente che per i controlli effettuati “si è fatto riferimento ad oggettivi fattori di rischio definiti, per lo più, nel corso della precedente programmazione per interventi similari e ad un campionamento semplificato rispetto ai parametri previsti nel Manuale predisposto dall'IGRUE”.

I controlli eseguiti avrebbero riguardato prevalentemente operazioni rientranti tra i "Regimi di aiuto" ed operazioni relative a realizzazione di opere pubbliche o prestazione di servizi. Al 31.12.2002 il numero complessivo di verifiche effettuate ammonterebbe a 45 a fronte di una spesa complessiva controllata pari a euro 43.989.353,84, corrispondente a circa il 18% della spesa totale (FESR) certificata.

L’Autorità di gestione del POR, nel corso di un incontro con il GTP tenutosi il 21.3.2003, ha precisato che la Regione intende procedere ad un nuovo campionamento sulla spesa certificata al 31.12.2002 sulla base della nuova metodologia e del nuovo sistema informatizzato nel frattempo posti in essere.

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	SODDISFACENTE

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	Sia il CdP che i bandi prescrivono per tutte le operazioni di interventi infrastrutturali di importo superiore a 10 mld di lire, la predisposizione dell’analisi di fattibilità tecnico-economica. La Regione fornisce la lista degli studi di fattibilità per i quali il Nucleo di valutazione ha espresso un parere e che secondo quanto affermato dovrebbero pertanto corrispondere alla totalità degli impegni per progetti infrastrutturali superiori alla soglia stabilita. Per ciascuno di questi progetti è indicato il beneficiario finale, l’importo e la procedura di selezione (appalto o altro) e il relativo stato di avanzamento. 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO; 
	Sono fornite informazioni puntuali circa le misure all’interno delle quali i progetti sono stati in parte selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità. Inoltre si fornisce la percentuale di impegno sul totale (17%) rappresentata da tali progetti. Secondo l’Adg ciò permette di prevedere che il valore obiettivo del 30% possa essere rispettato prima della scadenza.

	Per i soli POR, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti negli assi Sviluppo locale, Città, sottoasse Reti/trasporti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale secondo le indicazioni contenute nella VAS. 
	La relazione riporta gli importi degli impegni assunti per ciascuna misura relativamente a progetti che soddisfano il requisito. 

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	SODDISFACENTE 


Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;

	;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore è stato stipulato il 28.01.2002 e quindi oltre la scadenza prevista dal QCS, ma comunque entro 10 mesi dalla diffusione dei documenti di orientamento. La procedura di evidenza pubblica ha tenuto conto, nella selezione, dei suggerimenti contenuti nel documento “Orientamenti” sia per i criteri di ammissibilità sia per i criteri di aggiudicazione.

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	 Nella Relazione precedente il Gruppo tecnico aveva evidenziato come la Regione avesse  accolto alcune indicazioni contenute nel documento “Linee guida”, ponendo le basi per il rispetto di questo requisito.

Anche se nella III Relazione dell’Autorità di gestione non vi sono  elementi per aggiornare il giudizio del Gruppo tecnico, dalle informazioni contenute nella I Relazione del sistema nazionale di valutazione al Comitato di Sorveglianza del QCS relative ai prodotti intermedi predisposti dal valutatore indipendente, le attività sembrano svolgersi secondo quanto previsto dal capitolato.  Per esprimere un giudizio definitivo si attende tuttavia di acquisire direttamente dalla Autorità di gestione, anche attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, informazioni più dettagliate sulla rispondenza delle attività effettivamente svolte alle “Linee guida” e ai criteri di qualità.

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS;

Attività previste per l’anno 2002 nel piano di attività presentato:

Rapporti di monitoraggio sul sistema produttivo regionale e l’occupazione;

Valutazioni specifiche degli effetti occupazionali degli interventi infrastrutturali del POR


	La Regione Puglia ha inizialmente presentato il piano di attività al Comitato di Sorveglianza del 4.07.2001. Successivamente è stata sottoposta all’attenzione del Gruppo tecnico una relazione sull’attività svolta contenente alcune proposte di integrazioni e approfondimenti che non sono stati però considerati adeguati dal Gruppo tecnico. Con nota 1930 del 16.07.2002 l’Adg del POR ha fornito al Gruppo tecnico ulteriori elementi informativi e l’attestazione dell’impegno a effettuare attività valutative specifiche relative all’attuazione del POR, coerenti con quanto richiesto dalle Linee guida. Le integrazioni proposte si ritengono soddisfacenti. Tali integrazioni sono state anche approvate dal CdS del POR. Sono state recepite le indicazioni del Gruppo tecnico relative ad approfondimenti specifici degli effetti occupazionali del POR e al coinvolgimento altri soggetti (nella fattispecie il Dipartimento di Scienze Economiche dell’Università di Bari) nello svolgimento di tali attività. 

Il primo requisito dell’indicatore risulta pertanto attualmente soddisfatto.

Le attività specifiche previste per il 2002 relative all’analisi dell’impatto occupazionale degli interventi infrastrutturali del POR non hanno ad oggi prodotto risultati, ma sono state fornite dall’Adg del POR rassicurazioni in merito alla loro disponibilità entro i tempi previsti per il soddisfacimento del requisito.

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.
	L’Osservatorio Regionale Banche-Imprese di Economia e Finanza ha già prodotto rapporti semestrali sul sistema produttivo in Puglia che sono presentati periodicamente in convegni pubblici, hanno ampia divulgazione anche su CD Rom presso le parti sociali e i policy maker locali e sono consultabili sul sito www.bancheimprese.it dove tuttavia le attività descritte non sono  direttamente riconducibili al piano di attività presentato. Sarebbe opportuno stabilire un link al sito dell’osservatorio Banche imprese dal sito della Regione per rendere più esplicito il collegamento tra quelle attività  in corso e quanto previsto dal piano di attività ai fini del soddisfacimento dell’indicatore e assicurare alle ulteriori attività di valutazione specifica opportune modalità di diffusione sul sito della Regione. 

Sono state presentate informative al Comitato di Sorveglianza del PON.

	A.3.1.
Piano Finanziario
	

	Al 30-09-2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico.
	I dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 – qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O. – registrano il permanere del rallentamento già osservato negli ultimi due trimestri del 2001. Secondo tali dati la Regione ha effettuato pagamenti pari a circa il 56% dell’obiettivo programmato entro tale anno (in valore assoluto i pagamenti sono pari a circa 500 Meuro). Per nessuno dei quattro fondi si è raggiunto l’obiettivo previsto. Ancora 26 misure, (delle 55 previste nel POR), non presentano pagamenti alla fine del 2002.

	A.3.2 Finanza di progetto 
	POSITIVO 

	Al 30.06.2003 selezione di almeno 4 progetti - o almeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del Programma Operativo – per i quali:

sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni;

Oppure 

sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni);

Oppure 

sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art. 22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).
	Con l’invio della relazione riferita al 2002 la Regione Puglia individua quattro interventi realizzati o in corso di realizzazione con procedure di finanza di progetto. In particolare si segnalano i seguenti 4 interventi:

a) Affidamento in concessione della progettazione esecutiva, costruzione e gestione poliennale dell'impianto di compostaggio in territorio di Gioia del Colle da porre a servizio del bacino di utenza BA 5 - Misura 1.8.; il contributo privato è pari al 50% del costo totale;

b) Appalto in concessione per la progettazione, realizzazione e gestione di opere di fognatura nera e rete idrica nel territorio del Comune di Racale. Project Financing. - Misura 1.1.;

c) Completamento Porto Turistico di Vieste - Misura 4.16., per la realizzazione e gestione del Porto Turistico di Vieste il Comune di Vieste, con procedure ad evidenza pubblica (G.U.R.I. n. 60 del 13.03.99), ha costituito la società mista "Aurora Porto Turistico di Vieste S.p..A."; dalla relazione sembra evincersi un contributo privati pari a circa il 36% del costo totale;

d) Interporto Bari-Lamasinata - Misura 6.1. per la realizzazione del progetto, che ha ricevuto parere positivo dal NVVIP, i privati parteciperanno per un valore pari al 40%.

Dalle informazioni fornite sembra evincersi che il coinvolgimento dei privati sia stato assicurato attraverso: l’espletamento delle procedure previste dagli art. 19 e seguenti della L.109/94 e successive modifiche per il punto a), dalle procedure previste dagli art.37 bis e seguenti della L.109/94 e successive modifiche per il punto b), dalla costituzione di una società pubblica-privata per il punto c). Per quanto riguarda l’intervento d) individuato nel CdP del POR non sono fornite indicazioni circa la modalità scelta di attivazione del capitale privato.

Dai dati forniti dalla Regione Puglia sembrano essere soddisfatti per tre dei quattro interventi i requisiti previsti e che vi siano le condizioni, se saranno confermate le suddette informazioni relative alle procedure di attivazione del capitale privato, per il completo soddisfacimento dell’indicatore entro il 30.06.2003.


POR  SARDEGNA

	INDICATORE


	SITUAZIONE

	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	INCERTO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	La Sardegna aveva provveduto già nella prima versione del Complemento di Programmazione, e quindi entro la scadenza del 30.04.2001, a quantificare al 31.12.2002 i target degli indicatori di realizzazione fisica di tutte le misure. In occasione della individuazione delle misure da sottoporre alla verifica del criterio, avvenuta nel giugno 2001 con la prima relazione di monitoraggio della riserva, la Regione aveva allineato i target al 30.06.2003. 

Avvalendosi della facoltà di revisione dei target, alla scadenza del 31.07.2002 la Sardegna ha apportato ulteriori modifiche, resesi necessarie anche per adattare gli indicatori del POR alla lista di indicatori di realizzazione fisica utilizzata dal Sistema nazionale di monitoraggio. E’ stata inoltre eliminata una misura.

Tali modifiche hanno determinato una riduzione del peso delle misure individuate, che sono passate dal 52,45% (giugno 2001) al 50,53% (ultimo piano finanziario disponibile febbraio 2003) del valore complessivo del POR, rispettando comunque la soglia del 50%.

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	La relazione dell’Autorità di gestione non fornisce informazioni per verificare il soddisfacimento di questo requisito.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	La relazione dell’Autorità di gestione non fornisce informazioni per la verifica dello stato di avanzamento del requisito.

Durante l’incontro del 26.03.2003 con il Gruppo tecnico, l’Autorità di gestione ha sottolineato i propri problemi organizzativi per la raccolta delle informazioni sui dati di realizzazione fisica presso i beneficiari finali. I dati trasmessi dalla Regione al sistema centrale, forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (e riguardanti 4 delle 19 misure sottoposte alla verifica del criterio), non sarebbero pertanto rappresentativi dell’effettivo avanzamento del Programma. Per i pochi dati di monitoraggio disponibili, non si sono riscontrati particolari problemi di attribuzione ai target proposti dalla Regione, essendovi generalmente corrispondenza tra le due classificazioni.

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	La Sardegna, per quanto riguarda il FEOGA, si raccorda a MONIT 2000 attraverso protocolli di dialogo e, negli altri casi, adotta MONIT 2000 anche se viene dichiarato che l’alimentazione automatica del sistema centrale dell’IGRUE tramite MONIT sarà possibile a partire dalla prossima scadenza di monitoraggio (31.03.2003).

L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS. Per quanto riguarda gli indicatori di realizzazione fisica, nella relazione si dichiara di aver adattato il Complemento di Programmazione per tenere conto delle indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS integrando la griglia di indicatori con alcuni indicatori locali. 

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	 Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, la Sardegna ha rispettato le scadenze per l’invio dei dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale per dieci delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. La Regione ha pertanto già superato la soglia per il soddisfacimento del requisito (nove sulle sedici previste fino al II trimestre 2003).

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale; 
	Presso ogni Assessorato regionale, in posizione funzionalmente indipendente dalle strutture incaricate della gestione delle misure, risulta essere stata istituita una struttura ad hoc per l’espletamento della funzione di controllo. L’Autorità di pagamento è funzionalmente indipendente dagli uffici responsabili della gestione e da quelli incaricati della certificazione delle spese.



	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	La funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo inizialmente è stata affidata (DGR 55/115 del 29.12.2000), nelle more dell’individuazione di una struttura apposita, ad un gruppo di lavoro già impegnato nell’attuazione dei controlli ex Reg.CE 2064/97, che opera presso l’ufficio Ispettivo della Presidenza della Giunta, in autonomia funzionale rispetto alle Autorità di gestione e dall’Autorità di pagamento. I compiti e le funzioni attinenti il controllo di 2° livello previsto dal Reg. 438/2001 sono stati attribuiti definitivamente, con D.G.R. n.27/17 dell’1 agosto 2002, all’Ufficio dei Dirigenti ispettori istituito nell’ambito della Presidenza della Giunta ai sensi dell’art.27 della L.R. n.31/98. Con nota n. 6422 del 21.10.2002, inoltre, il Presidente della Giunta Regionale ha designato i Dirigenti Ispettori incaricati della direzione del nucleo operativo di controllo costituito presso lo stesso ufficio ispettivo. Tale ufficio è supportato nell’attività dal preesistente gruppo di lavoro. Tuttavia il Gruppo tecnico rileva che dalle informazioni fornite dalla Regione non si comprende se i Dirigenti Ispettori incaricati dal Presidente della Giunta Regionale della direzione del nucleo operativo di controllo così costituito siano tutti equamente responsabili o se uno di essi racchiude in sé la responsabilità e la rappresentanza dell’intera struttura

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	Riguardo al soddisfacimento del requisito, nella relazione dell’Adg si dà atto semplicemente del fatto che il preesistente gruppo di lavoro, che già si occupava dei controlli ex Reg. CE 2064/97, sta procedendo ad effettuare, per un campione pari almeno al 5% degli interventi finanziati nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente in materia finanziaria.

Nel corso di un incontro con il GTP tenutosi il 26.03.2003, l’Adg ha dichiarato che l’attività di controllo è in corso di svolgimento; sono state infatti individuate le piste di controllo, definite le procedure di campionamento e sono in corso i primi controlli. Tuttavia, anche alla luce delle perplessità espresse dall’Adg del POR Sardegna circa la possibilità di soddisfare il requisito entro la scadenza del 30.06.2003, il Gruppo tecnico raccomanda di attuare con celerità i necessari sforzi organizzativi al fine di rispondere positivamente al requisito. 

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	INCERTO

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	La Regione dichiara di voler applicare i requisiti richiesti alle selezioni progettuali degli interventi infrastrutturali e FSE, ma non fornisce indicazioni in merito alle procedure che utilizzerà né agli eventuali progetti che si prevede soddisfino o che abbiano già soddisfatto i requisiti previsti. 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO;
	La Regione dichiara di voler utilizzare i requisiti VISPO per la selezione di progetti ma non indica in che modo e secondo quali procedure. 

	Per i soli POR, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti negli assi Sviluppo locale, Città, sottoasse Reti/trasporti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale secondo le indicazioni contenute nella VAS. 
	L’Adg dichiara che le proposte progettuali hanno principalmente riguardato la riqualificazione urbana per le quali la sostenibilità ambientale è massima. Non si fornisce evidenza di quali criteri siano stati utilizzati per verificare questo requisito. 

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (criterio obbligatorio)
	SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS ;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con la società vincitrice della gara di valutazione intermedia è stato stipulato il 28.12.2001 e quindi entro la scadenza prevista. Nella scelta del valutatore la Regione ha seguito le indicazioni contenute nel documento “Orientamenti” sia per i criteri di ammissibilità sia per i criteri di aggiudicazione.

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	Nella Relazione precedente il Gruppo tecnico aveva evidenziato come, con il capitolato d’oneri, la Regione avesse soddisfatto alcune condizioni per il rispetto di questo requisito. Alla luce delle informazioni fornite dalla Autorità di gestione nella III Relazione circa le attività effettivamente svolte (relazioni intermedie del valutatore indipendente, presentazione e discussione nel Comitato di Sorveglianza del documento relativo al disegno della valutazione), le premesse poste dal capitolato d’oneri per il rispetto di questo requisito sembrano essere confermate. Per esprimere un giudizio definitivo si attende tuttavia di acquisire, attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, ulteriori informazioni sulla rispondenza delle attività in corso ai criteri di qualità. 

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS;

Attività previste per l’anno 2002 nel piano di attività presentato:

Rapporto sul mercato del lavoro, rapporto sulle politiche del lavoro, ricognizione di dati e informazioni, rilevazioni dirette di dati, progettazione e realizzazione archivi e analisi dei dati;
	Il piano di attività è stato presentato al Comitato di Sorveglianza nei tempi previsti e soddisfa il primo requisito dell’indicatore. 

Secondo quanto previsto dal piano è stata avviata la prima fase di attività in collaborazione con il Dipartimento di Ricerche Economiche e Sociali dell’Università di Cagliari: oltre alla ricognizione delle fonti informative disponibili sono stati definiti alcuni questionari da somministrare a imprese beneficiarie di fondi comunitari e a enti beneficiari e destinatari rispettivamente delle misure relative alla riqualificazione urbana a fini turistici e alla qualità della vita nelle città. 

L’Adg con nota 2016 del 7.04.2003 ha inviato al Gruppo tecnico alcuni rapporti intermedi in merito alle attività in corso che verranno completate e diffuse entro la scadenza di giugno 2003.

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.


	La relazione sulle attività fino ad adesso svolte è  stata presentata al CdS del POR ed è disponibile sul sito della Regione www.regione.sardegna.it/europa/europa.html. Sarà opportuno integrare in un’apposita sezione del sito l’ulteriore documentazione quando essa si renderà ufficialmente disponibile. 

	A.3.1.
Piano Finanziario
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art.31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico. 
	I dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 – qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O. – confermano il buon andamento finanziario del POR Sardegna. La Regione ha più che centrato il proprio obiettivo di spesa: i pagamenti totali sono pari a circa 649 milioni di euro, pari al 14% dell’intero programma e al 107% del profilo programmato per il 2002. L’obiettivo di spesa da raggiungere entro il 2002 è stato centrato e superato unicamente per il FESR, mentre permangono dei ritardi negli altri fondi, soprattutto per lo SFOP e il FEOGA. 

	A.3.2 Finanza di progetto 
	NON ANCORA SODDISFACENTE 

	Al 30.06.2003 selezione di almeno 4 progetti - o almeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del Programma Operativo – per i quali:

sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni;

Oppure 

sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni);

Oppure 

sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art.22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).
	La Regione sconta il ritardo generale che ha caratterizzato l’indicatore nel periodo oggetto di monitoraggio sia da un punto di vista di sensibilizzazione del territorio nei confronti delle opportunità offerte dal coinvolgimento del capitale privato, sia in termini di raccolta di informazioni di monitoraggio. Con riferimento al primo aspetto è stata segnalata l’approvazione dell’art. 15 della L.R. n.7 del 22.04.2002 (Legge Finanziaria 2002) che sostiene le spese relative all’assistenza tecnica per la finanza di progetto attraverso l’individuazione di soggetti qualificati a svolgere attività di animazione e assistenza tecnica a livello regionale. Le informazioni fornite circa le l’attività in corso sembrano indicare tuttavia che non sia possibile individuare nei tempi previsti un numero sufficiente di interventi da finanziare secondo le modalità previste. 


POR  SICILIA

	INDICATORE 
	SITUAZIONE



	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	INCERTO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	La Sicilia ha individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 30.06.2003 i relativi indicatori entro la scadenza del 30.04.2001. 

Si è quindi avvalsa della facoltà di rivedere i target entro il 31.07.2002 e di sostituire una misura.

Tenuto conto delle modifiche apportate e dell’ultimo piano finanziario disponibile (dicembre 2002) il peso delle misure individuate è pari al 52,78% del valore complessivo del POR (50,9% al 30.04.2001).

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	L’Adg fa riferimento ad una nota inviata nel settembre 2002 a tutti i responsabili di misura, con cui sono state fornite indicazioni puntuali per la divulgazione dei target a tutti gli enti attuatori ed eventualmente ai beneficiari finali. 

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	Nella relazione dell’Autorità di gestione si rimanda ai dati IGRUE.

I dati trasmessi dalla Regione al sistema centrale, forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (e riguardanti 7 su 25 delle misure selezionate), pongono alcuni problemi per la definizione della percentuale di raggiungimento dei target. Tali problemi sono dovuti più alla affidabilità dei dati, che mostrano incongruenze rispetto ai target previsti dalla Regione, che a problemi di attribuzione rilevati soltanto per una misura e dovuti alla non perfetta corrispondenza tra tipologie di progetto.

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	La Sicilia adotta pienamente MONIT 2000.

L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari e fisici compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS.

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, la Sicilia ha rispettato le scadenze per l’invio dei dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale per nove delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. La Regione ha pertanto già raggiunto la soglia per il soddisfacimento del requisito (nove sulle sedici previste fino al II trimestre 2003).



	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale; 
	La Regione conferma quanto già dichiarato nella precedente relazione, ovvero che ha provveduto, mediante Delibera di Giunta (D.G.R. n.332/01), ad approvare il “Documento di impegno delle singole strutture per l’individuazione dei responsabili, del personale e dei supporti delle strutture responsabili dell’attuazione degli interventi del POR”. In particolare, sono state previste Unità Operative per il Monitoraggio e Controllo, responsabili del controllo di 1° livello, funzionalmente indipendenti dagli Uffici che autorizzano gli impegni e i pagamenti. L’Autorità di pagamento è funzionalmente indipendente dagli uffici responsabili della gestione.

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	La Regione conferma quanto dichiarato nella precedente relazione circa la istituzione, con D.G.R. n.327/00, dell’Ufficio preposto alla verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, la definizione della relativa pianta organica e l’assegnazione del personale necessario. Tale struttura è incardinata presso la Presidenza della Giunta Siciliana ed opera in posizione indipendente dalle Autorità di gestione e di pagamento. 

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	Sebbene nella relazione al 31.12.2002 non viene fornita alcuna indicazione, nel corso dell’incontro con il GTP tenutosi il 21.03.2003, l’Autorità di gestione ha precisato che le piste di controllo sono state già elaborate e testate ma non sono state ancora approvate formalmente in quanto è intervenuta una modifica delle procedure contabili connesse alla gestione dei fondi sul bilancio regionale che ha richiesto una conseguente rettifica delle piste. Il procedimento di approvazione, tuttavia, è in corso di conclusione. L’Adg, inoltre, nell’aggiungere che, per la esecuzione dei controlli, la struttura incaricata, finora impegnata sui controlli ex Reg. CE n.2064/97 sulla precedente programmazione, si avvarrà di un adeguato supporto esterno, si è dichiarata fiduciosa circa il soddisfacimento del requisito entro il 30 giugno 2003. 

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	INCERTO

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	La Regione dichiara che per quanto riguarda gli studi di fattibilità finanziati ex Delibera CIPE 70/98 (in totale 58) molti sono ancora in fase di completamento. Dichiara inoltre aver effettuato la verifica di coerenza con il POR per altri 20 studi. Sebbene non siano state fornite informazioni dettagliate, sembrerebbe che il percorso per il soddisfacimento del requisito sia ancora in una fase iniziale. 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO; 
	Si dichiara di aver assegnato punteggi premiali ai progetti ammissibili a cofinanziamento che rispondono a criteri delle pari opportunità. Non si forniscono tuttavia informazioni circa i bandi in cui tali punteggi sono previsti o le misure che da questi vengono attivate. 

	Per i soli POR, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti negli assi Sviluppo locale, Città, sottoasse Reti/trasporti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale secondo le indicazioni contenute nella VAS.
	Si dichiara di aver assegnato punteggi premiali e essere stata coinvolta l’Autorità ambientale nell’esame dei bandi relativi allo sviluppo locale. Non si forniscono tuttavia informazioni circa i bandi in cui tali punteggi sono previsti o le misure che da questi vengono attivate.

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (criterio obbligatorio)
	SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS ;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	La Regione ha stipulato il contratto con il valutatore indipendente l’11.10.2001 e quindi entro la scadenza prevista. La selezione ha seguito i suggerimenti contenuti nel documento “Orientamenti” sia per i criteri di ammissibilità che per quelli di aggiudicazione. 

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.


	Nella Relazione precedente il Gruppo tecnico aveva evidenziato come la Regione avesse accolto alcune indicazioni contenute nel documento “Linee guida”, ponendo le basi per il rispetto di questo requisito.

Anche se nella III Relazione dell’Autorità di gestione non vi sono elementi per aggiornare il giudizio del Gruppo tecnico, dalle informazioni contenute nella I Relazione del sistema nazionale di valutazione al Comitato di Sorveglianza del QCS relative ai prodotti intermedi predisposti dal valutatore indipendente, le attività sembrano svolgersi secondo quanto previsto dal capitolato. Per esprimere un giudizio definitivo si attende tuttavia di acquisire direttamente dalla Autorità di gestione, anche attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, informazioni più dettagliate sulla rispondenza delle attività effettivamente svolte alle “Linee guida” e ai criteri di qualità.

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS; 

Attività previste per l’anno 2002 nel piano di attività presentato:

Avvio dell’attuazione nelle tre macroaree di attività monitoraggio del mercato del lavoro regionale, monitoraggio degli indicatori fisici rilevanti, valutazioni strategiche per l’Amministrazione, report annuale;
	Il piano di attività è stato presentato al Comitato di Sorveglianza dei giorni 17 e 18.12.2001. Il piano fa propria la struttura e le indicazioni delle Linee guida e soddisfa il primo requisito dell’indicatore.

Rispetto alle attività previste per l’anno 2002 sono stati presentati al CdS del POR alcuni documenti uno relativo agli esiti occupazionali del FSE e l’altro a cura dell’Unità Operativa per le Pari Opportunità che esaminano temi connessi con il piano di attività. 

L’Adg del POR, con nota 1685 del 3.04.2003 ha inviato al Gruppo tecnico una relazione puntuale sulle attività in corso. Sono state avviate le attività di monitoraggio della dinamica del mercato del lavoro regionale includendo alcune valutazioni mirate nell’ambito della Convenzione stipulata con il DISTE-Dipartimento Studi Territoriali. Sono state inoltre avviate, in collaborazione con i soggetti istituzionali competenti, le attività di approfondimento dei temi trasversali (pari opportunità e emersione) ed è stata avviata un’analisi tramite questionario sugli effetti sull’occupabilità degli interventi cofinanziati dal FSE 

Sono attualmente disponibili il Rapporto Regione-DISTE “Alcuni elementi di base per una valutazione dell'impatto occupazionale degli interventi del POR Sicilia 2000 2006” e la “Prima rilevazione degli esiti occupazionali delle attività cofinanziate FSE”.

La Regione ha inoltre segnalato l’intenzione di estendere il piano di attività al 2006.

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.


	Non risulta che sia stata presentata una relazione specifica al CdS del POR. Sul sito della Regione www.euroinfosicilia.it in una sezione dedicata facilmente accessibile sono disponibili il piano di attività e gli altri due documenti citati. Si ritiene che la strutturazione dell’area dedicata del sito risponda pienamente a quanto auspicato nel piano di attività. 

	A.3.1.
Piano Finanziario
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art.31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico.
	Dai dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 e qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O., si registra che la Regione ha in parte colmato il ritardo segnalato nella precedente relazione. Infatti la spesa effettuata entro il 31.12.2002 è pari al 46% circa della spesa programmata (a fronte del 10% dell’obiettivo da raggiungere entro il 2001). Ad eccezione dello SFOP in cui i pagamenti sono pari solo al 2% del programmato, l’andamento dei fondi è abbastanza omogeneo. Nel corso del 2002 sono state attivate un numero consistente di misure (oltre 40). 

	A.3.2 Finanza di progetto 
	NON ANCORA SODDISFACENTE 

	Al 30.06.2003 selezione di almeno 4 progetti - o almeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del Programma Operativo – per i quali:

sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni;

Oppure 

sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni);

Oppure 

sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art.22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).
	Nella Relazione di monitoraggio relativa al 2001, la Regione dava conto di alcune iniziative di sensibilizzazione (documento di indirizzo destinato ai responsabili di misura per sensibilizzarli sulle opportunità offerte dal coinvolgimento del capitale privato) per attuare e monitorare interventi realizzati mediante la finanza di progetto. Si indicava inoltre l’attività seminariale svolta con l’UFP del Ministero dell’Economia. 

Si individuavano i settori dove maggiori erano le possibilità di applicazione delle tecniche di coinvolgimento del capitale privato: il settore infrastrutturale (soprattutto relativamente alla realizzazione del Servizio Idrico Integrato e alla gestione integrata dei rifiuti), il settore elettrico ed energetico, il settore delle telecomunicazioni.

Nella relazione inviata per il 2002 viene riportato quanto scritto dal GTP nella relazione per l’anno 2001.


PON  ATAS

	INDICATORE 
	SITUAZIONE



	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	INCERTO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	Alla scadenza del 30.04.2001 il percorso di definizione del Complemento di Programmazione del PON ATAS non era ancora stato completato. L’Autorità di gestione del PON ATAS ha quindi individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 30.06.2003 i relativi indicatori nel Complemento di Programmazione approvato il 26.07.2001 e inviato alla CE il 13.08.2001. Successivamente, l’Autorità di gestione ha comunicato entro la scadenza del 31.07.2002 la lista aggiornata di indicatori di realizzazione fisica e dei relativi target usufruendo della possibilità di revisione dei target. Le differenze tra il piano finanziario del luglio 2001 e l’ultimo piano finanziario disponibile (luglio 2002) hanno determinato una riduzione del peso delle misure individuate, dal 57,50% al 56,67% del valore complessivo del POR.



	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	La relazione dell’Autorità di gestione indica che la nuova lista di indicatori è stata elaborata in partenariato con le Amministrazioni coinvolte ed è stata oggetto di una specifica comunicazione e discussione nell’ambito del CdS del PON. 



	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.


	Nella relazione dell’Autorità di gestione si rimanda ai dati IGRUE. 

I dati trasmessi dall’Autorità di gestione al sistema centrale, forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (e riguardanti 2 su 3 delle misure selezionate), non consentono al momento di definire la percentuale di raggiungimento dei target. Ciò è dovuto alle differenze tra la classificazione utilizzata per i dati di avanzamento fisico di MONIT (indicatori riferiti a tipologie e sottotipologie di progetto) e la classificazione utilizzata dalla Autorità di gestione del P.O. per la definizione dei target (indicatori riferiti solo alla categoria UE).

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	L’Autorità di gestione del PON ATAS adotta pienamente MONIT 2000.

Nella relazione dell’Autorità di gestione si forniscono alcuni dettagli sulle modalità di organizzazione per la raccolta dei dati fisici, finanziari e procedurali presso le Amministrazioni coinvolte nell’attuazione dell’Asse I del PON, che è avvenuta, per l’annualità 2002, tramite formulari standardizzati e tramite la procedura “enti attuatori” di MONIT 2000 per i dati FESR. I dati FSE sono invece convogliati al Ministero del Lavoro, responsabile della gestione dell’Asse II del PON, cofinanziato dal FSE, che provvede all’inserimento nel sistema MONIT ed al trasferimento dei dati all’Adg.

L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;


	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari e fisici compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS. Tuttavia, data le peculiarità del programma, tra gli indicatori di realizzazione fisica sono previsti numerosi indicatori specifici al solo PON ATAS.

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE, secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.


	Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, l’Autorità di gestione del PON ATAS ha rispettato le scadenze per l’invio dei dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale per tutte le dieci rilevazioni previste dal IV trimestre 2001 (data del primo invio al sistema centrale dopo l’approvazione del Complemento di Programmazione) al IV trimestre 2002. E’ stata pertanto già superata la soglia per il soddisfacimento del requisito (pari a sette delle tredici rilevazioni previste fino al II trimestre 2003).



	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	POSITIVO

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale; 
	Il Complemento di Programmazione del PON Assistenza Tecnica, già nella prima stesura, reca la indicazione degli uffici responsabili della gestione e di quelli deputati al controllo, nonché delle strutture responsabili della certificazione delle spese, a seconda dell’asse e del fondo comunitario utilizzato.

Nella versione del Complemento del 16.07.2002 sono state apportate alcune modifiche alla sezione relativa al Sistema di Gestione e controllo nel senso che si è proceduto ad una migliore specificazione delle funzioni e degli uffici coinvolti nell’attuazione.

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	Le funzioni di controllo di secondo livello previsto dal Reg. 438/2001 sono state attribuite al NVVIP – Unità di Verifica – UVER, organismo funzionalmente indipendente dall’Adg e dall’Adp, ed interno al Ministero dell’Economia e delle Finanze.

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	L’attività di controllo ai sensi del reg. CE n.438/2001 è stata attivata nel corso del secondo semestre 2002. Nella relazione dell’Adg è riportato l’elenco delle operazioni (n.14) incluse nel campione selezionato oggetto di controllo. L’Adg fa presente, inoltre, che il campione delle operazioni selezionate rispetta il criterio del controllo minimo del 5% della spesa. I controlli sono stati effettuati relativamente alla spesa certificata nel 2001. 

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS ;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore indipendente è stato siglato in data 28.12.2001, entro la scadenza prevista. Nel bando per l’affidamento del servizio di valutazione indipendente del PON si tiene conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia” e delle relative Linee guida sia per quanto riguarda i criteri di ammissibilità che quelli di valutazione. 

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	Nella relazione precedente il Gruppo tecnico aveva riconosciuto che il capitolato d’oneri era stato redatto tenendo conto del documento “Linee guida” e che erano state poste le premesse per il soddisfacimento del requisito. La III Relazione dell’Autorità di gestione fornisce informazioni dettagliate sulle attività svolte e i prodotti intermedi del valutatore per ciascuno dei blocchi tematici previsti dalle Linee guida. Le premesse poste dal capitolato d’oneri per il rispetto di questo requisito sembrano dunque essere confermate dalle attività effettivamente svolte. 

Per esprimere un giudizio definitivo si attende tuttavia di acquisire, attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, ulteriori informazioni sulla rispondenza ai criteri di qualità.

	A.3.1.
Piano Finanziario (obbligatorio)
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico.
	Dai dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 e qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O., il Programma sembra scontare ancora il ritardo della fase programmatoria; la spesa effettuata si attesta su valori bassi, pari a circa il 35% di spesa programmata entro il 2002. 


PON  PESCA

	INDICATORE


	SITUAZIONE

	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	Alla scadenza del 30.04.2001 il percorso di definizione del Complemento di Programmazione del PON Pesca non era ancora stato completato. Gli indicatori di realizzazione fisica di tutte le misure sono stati quindi quantificati al 30.06.2003 nella prima versione del Complemento di Programmazione.

Nell’ultima relazione (gennaio 2003), l’Autorità di gestione del PON chiede di poter modificare la scelta delle misure da sottoporre a premialità, considerando solo la misura 1.1 il cui costo totale è, secondo l’ultimo piano finanziario disponibile (gennaio 2003), pari al 52,86% del costo totale del PON. 

Per questa misura propone inoltre di ridimensionare uno dei due target previsti (quello relativo alla potenza delle imbarcazioni demolite), mantenendo pressoché invariato l’altro (relativo al volume).

Il Gruppo tecnico ritiene che sia accettabile la richiesta relativa alla scelta delle misure da sottoporre a premialità, in quanto la misura in questione, vista la sua dotazione finanziaria, avrebbe dovuto necessariamente essere selezionata ai fini della verifica di questo indicatore, anche se la scelta fosse avvenuta entro la scadenza prevista. Al contrario, non ritiene accettabile la richiesta di riduzione del target a una data così ravvicinata rispetto alla scadenza del 30.06.2003, non dovuta ad un ridimensionamento della dotazione finanziaria della misura.

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	Nella relazione l’Autorità di gestione fa riferimento alle attività di comunicazione generale relative al Complemento di Programmazione e alle attività del Comitato di Sorveglianza, non pertinenti per il soddisfacimento del requisito, impegnandosi a diffondere tra i soggetti interessati un documento sullo stato di attuazione del criterio.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	La relazione dell’Autorità di gestione fornisce informazioni sull’avanzamento finanziario di tre misure (1.1, 1.3 e 5.1), lamentando e giustificando difficoltà di attuazione per la misura 1.3 e per le misure dell’Asse II. L’Amministrazione fornisce anche dati di monitoraggio fisico.

Data l’univocità degli indicatori del PON, la percentuale di raggiungimento dei target può essere ottenuta con i dati MONIT, pur non essendoci una comune classificazione delle misure. Nell’ipotesi che sia accettata soltanto la richiesta di restrizione ad una sola misura della verifica dell’indicatore, sulla base dei calcoli effettuati dal GTP si ritiene che il PON Pesca sia in condizione di superare la soglia prevista dal requisito alla data del 30.06.2003, anche non variando i target della misura selezionata.

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	L’Autorità di gestione del PON Pesca utilizza il proprio sistema informativo e si raccorda a MONIT 2000 attraverso protocolli di dialogo. L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS.

Gli indicatori fisici non sono riconducibili alla lista comune poiché quest’ultima non contiene tipologie di progetto finanziate dallo SFOP.

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, l’Autorità di gestione del PON Pesca avrebbe rispettato le scadenza per l’invio di dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale soltanto per sei delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. L’Autorità di gestione del P.O. dichiara invece di avere rispettato le scadenze in otto casi.

Se dovessero essere confermate le informazioni dell’IGRUE, dovrebbero essere rispettate le scadenze di tutte le tre rilevazioni relative al I e al II trimestre 2003 per raggiungere la soglia prevista (nove su sedici). Al contrario, se fossero confermate le dichiarazioni della Autorità di gestione del PON, sarebbe sufficiente un solo invio nei termini previsti. 

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale;
	Nella relazione al 31.12.2002, l’Autorità di gestione evidenzia come la precedente organizzazione, rispondente alle specifiche del requisito e contenuta nella prima stesura del Complemento di Programmazione, sia stata modificata con il D.M. 15 marzo 2002 e successivamente con ordine di servizio n.8/2002 .

Dette disposizioni hanno modificato la struttura degli uffici responsabili della gestione e del controllo finanziario sulla gestione che attualmente risulta così definita:l’Ufficio PESC VI Gestione ed erogazione dei fondi comunitari svolge la funzione di Autorità di gestione del PON, mentre ,l’Autorità di pagamento è collocata nell’Ufficio PESC V, Piano triennale della pesca; l’attività di Controllo di secondo livello è stata attribuita all’ufficio PESC IV Programmi e interventi comunitari.

La nuova formulazione delle strutture e delle funzioni ad esse attribuite, risulta pertanto rispondente al target da conseguire. 

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	La funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, precedentemente affidata all’Ufficio “Disciplina Giuridica”, a seguito della riorganizzazione intervenuta a livello ministeriale, è stata attribuita con D.M n.144 del 13.12.2002, come innanzi detto, all’Ufficio Programmi e interventi comunitari, struttura interna funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione sia dall’Autorità di pagamento.

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	L’Autorità di gestione fa presente che il succitato ufficio responsabile dei controlli di cui al Reg. CE 438/2001 sta predisponendo le modalità di controllo per la verifica dei progetti ricadenti nel campione da selezionare.

Nel corso di un incontro con il GTP tenutosi il 19.03.2003, l’Adg del PON ha precisato che è stato nominato il Nucleo incaricato di effettuare i controlli, sono state predisposte le piste di controllo, si è proceduto alla selezione del campione relativo alle spese 2001 e sono state avviate le prime verifiche.

L’Adg ritiene che possa essere rispettata la scadenza del 30.06.2003 per il conseguimento del requisito.

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione (obbligatorio)
	INCERTO

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	Non vengono fornite informazioni riguardo il rispetto del requisito.

Si ricorda che in occasione della precedente relazione era stata considerata accoglibile la richiesta di escludere la misura 1 dal calcolo della quota di impegni a causa delle particolari modalità di selezione degli interventi di demolizione derivanti dal POP IV, non dipendenti quindi dall’Adg del PON.

 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO; 
	L’Adg ha segnalato difficoltà nel soddisfacimento del requisito e ha fatto richiesta di escludere dal calcolo degli impegni alcune misure che non si presterebbero per le caratteristiche proprie delle attività, all’utilizzo dei criteri di selezione ispirati al principio di pari opportunità. Il Gruppo tecnico ritiene non accoglibile la richiesta che porterebbe all’esclusione di gran parte del programma dalla verifica del requisito. Si suggerisce l’utilizzo delle Linee guida appositamente predisposte dal Dipartimento Pari Opportunità che offrono indicazioni utili per il soddisfacimento del requisito.

	Per i soli PON Pesca, Trasporti e Sviluppo Locale, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti è relativa a progetti che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale.
	Non vengono fornite informazioni a riguardo. 

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore è stato stipulato il 26.07.2001, entro la scadenza prevista. Tuttavia, si rileva che il valutatore indipendente del PON Pesca è stato selezionato sulla base delle indicazioni contenute nel bando di gara pubblicato l’8.08.2000, data anteriore alla diffusione degli “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”. 

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	Nonostante il bando di gara per la selezione del valutatore indipendente sia stato pubblicato prima della diffusione delle “Linee guida per la valutazione intermedia”, l’Autorità di gestione del PON dichiara di aver utilizzato una clausola del contratto per richiedere al valutatore di conformarsi ad esse. Con il documento allegato alla III Relazione “Metodologia e criteri di qualità della valutazione intermedia del PON Pesca Obiettivo 1, 2000-2006”, redatto dal valutatore indipendente del PON Pesca, l’Autorità di gestione del PON fornisce una prova dell’effettivo recepimento delle Linee guida per la Valutazione intermedia nell’articolazione del processo di valutazione.  

Nel riconoscere lo sforzo di reindirizzo delle attività di valutazione verso gli orientamenti comuni, il Gruppo tecnico per esprimere un giudizio definitivo attende comunque di acquisire dalla Autorità di gestione, anche attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, informazioni più dettagliate sulla rispondenza delle attiività effettivamente svolte ai criteri di qualità.



	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	HA DECISO DI NON CONCORRERE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS;
	L’Autorità di gestione del PON Pesca non ha presentato il Piano di attività relativo a questo indicatore al Comitato di Sorveglianza entro i termini prescritti. Trattandosi di un indicatore facoltativo si ritiene quindi che l’Adg del PON abbia deciso di non concorrere per questo indicatore.

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.

	

	A.3.1.
Piano Finanziario (obbligatorio)
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico.
	L’andamento della spesa, rilevata dai dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale e qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O., conferma il vantaggio del PON Pesca per quanto riguarda l’attuazione finanziaria, avendo speso quasi il doppio dell’obiettivo previsto entro il 2002. Nel corso del 2002 sono anche state avviate le 2 misure dell’Asse II anche se solo in termini di impegni.


PON  RICERCA

	INDICATORE
	SITUAZIONE



	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	L’Autorità di gestione del PON Ricerca ha individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 31.12.2002 (riallineandoli successivamente al 30.06.2003) i relativi indicatori entro la scadenza del 30.04.2001. Non si è avvalso della facoltà di rivedere i target alla scadenza del 31.07.2002.

Tenuto conto delle modifiche intervenute nel piano finanziario vi è stato un aumento del peso delle misure individuate, passate dal 67,29% (aprile 2001) al 70,97% (febbraio 2003) del valore complessivo del POR.

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;


	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	La relazione dell’Autorità di gestione non fornisce informazioni per verificare il soddisfacimento di questo requisito.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	La relazione dell’Autorità di gestione fornisce dati puntuali sull’avanzamento fisico al 31.12.2002 delle misure sottoposte alla verifica.

Sulla base dei calcoli effettuati dal GTP, con riferimento ai dati forniti dall’Adg al 31.12.2002,risulterebbe che il PON Ricerca abbia già superato la soglia prevista dal requisito.

I dati trasmessi al sistema centrale dall’Autorità di gestione, forniti dall’IGRUE (e riguardanti 1 delle 4 misure selezionate), non consentono al momento di definire la percentuale di raggiungimento dei target da confrontare con il valore ottenuto sulla base dei dati inviati direttamente al Gruppo tecnico. I dati sono infatti riferiti ad una tipologia che non rientra tra quelle a cui fanno riferimento i target. Considerato che i target sono classificati in modo coerente con la articolazione in tipologie e sottotipologie utilizzata da MONIT, ciò potrebbe essere dovuto o a un errore di imputazione o al fatto che si è registrato avanzamento per una componente della misura riferita ad una tipologia di cui non è stato quantificato l’indicatore ai fini della premialità. 

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	L’Autorità di gestione del PON Ricerca utilizza il proprio sistema informativo e si raccorda a MONIT 2000 attraverso protocolli di dialogo. L’impostazione  del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2). 

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari e fisici compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS. L’Autorità di gestione ha adattato gli indicatori di realizzazione fisica alla lista comune nel corso del 2001.



	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, l’Autorità di gestione del PON Ricerca ha rispettato le scadenze per l’invio dei dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale per dieci delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. E’ stata pertanto già superata la soglia per il soddisfacimento del requisito (nove sulle sedici previste fino al II trimestre 2003).



	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	POSITIVO

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale;
	Dalla relazione si evince che sono state chiaramente individuate le strutture responsabili della gestione, del coordinamento, della autorizzazione dei pagamenti e della certificazione delle spese, nonché della funzione di controllo sulla gestione. In particolare, l’Adp, interna al MIUR, è funzionalmente indipendente da ogni ufficio che autorizzi i pagamenti, così come l’autorità responsabile dei controlli sull’attuazione del PON, ex art. 15 del reg. 438/2001, individuata nella struttura denominata “Unità di controllo Fondi Comunitari”, opera in posizione funzionalmente indipendente dagli Uffici preposti alla gestione.



	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	La funzione di controllo dell’efficacia del sistema di gestione e controllo risulta effettivamente collocata all’interno dell’Amministrazione ed è attribuita alla citata struttura ”Unità di Controllo Fondi Comunitari”, struttura che, come già detto, è funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dell’Autorità di pagamento in quanto opera alle dirette dipendenze del Gabinetto del Ministro per l’Istruzione, l’Università e la Ricerca. 

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	L’Autorità di gestione del PON dichiara che i controlli sono stati avviati a partire dal mese di settembre 2002 e che alla data del 31.12.2002 risulta essere stato campionato e controllato il 7% ed il 18% della spesa sino ad allora certificata per gli interventi cofinanziati rispettivamente dal fondo FESR e dal fondo FSE. Nel corso di un incontro con il GTP tenuto il 19.03.2003, è stata acquisita da parte dell’Adg una relazione presentata al CdS del PON Ricerca nella quale veniva descritta la metodologia utilizzata per i controlli già eseguiti. 

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	INCERTO

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	L’Autorità di gestione dichiara che attualmente risultano impegni su 60 progetti di importo superiore alla soglia di cui 58 sono dichiarati coerenti con i criteri della Delibera CIPE 106/99. Si dichiara inoltre che altri progetti approvati o previsti attualmente soddisfano i requisiti, ma non viene fornita evidenza in merito. E’ necessario che per ciascun progetto siano forniti maggiori dettagli relativamente ai criteri verificati e alle procedure di verifica utilizzate.

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO. 
	Si afferma che l’obiettivo relativo al criterio del rispetto delle pari opportunità sia attualmente al 20%, dunque verosimilmente sarà rispettato nella scadenza predefinita. Per quanto riguarda le iniziative attivate nell’ambito della Misura II.4, l’obiettivo è già stato ampiamente raggiunto, ma si ritiene comunque di mantenere il criterio nella selezione delle future iniziative. Non vengono tuttavia fornite indicazioni puntuali in merito alla verifica del requisito.

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore indipendente è stato stipulato il 21.12.2001. La selezione è avvenuta tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti” per quanto riguarda sia i criteri di ammissibilità sia i criteri di aggiudicazione.

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	La III Relazione dell’Autorità di gestione, come quella precedente, non contiene informazioni sufficienti per esprimere un giudizio sulla possibilità di soddisfacimento di questo requisito. Dalle informazioni contenute nella I Relazione del sistema nazionale di valutazione al Comitato di Sorveglianza del QCS relative ai prodotti del valutatore indipendente, è comunque possibile desumere una coerenza con gli orientamenti comuni e in particolare alla articolazione dell’attività di valutazione in blocchi tematici. Per esprimere un giudizio definitivo si attende tuttavia di acquisire direttamente dalla Autorità di gestione, anche attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, informazioni più dettagliate sulla rispondenza alle “Linee guida” e ai  criteri di qualità.

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	INCERTO

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS;
	Il piano di attività è stato presentato al Comitato di Sorveglianza del PON il 12.12.2001.

Nel complesso il piano presentato permette il soddisfacimento del primo requisito dell’indicatore. Si rileva tuttavia che nonostante esplicite richieste in tal senso da parte del Gruppo tecnico nella precedente relazione, non sono state fornite le integrazioni richieste relative in particolare alla tempistica e alla diffusione dei risultati. Inoltre non è stato predisposto un cronogramma delle attività previste e il loro inserimento in un quadro organico di monitoraggio e valutazione. 

Le attività segnalate, valutazione di esiti occupazionali di alcuni dottorati di ricerca e attività di ricerca congiunta da compiere assieme all’ISFOL, andrebbero inquadrate nel piano di attività. 

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.
	Nel piano non sono fornite indicazioni riguardo la diffusione all'interno e all'esterno dell'informazione raccolta ed elaborata dall'attività di monitoraggio e valutazione, come previsto invece dalle Linee guida.

L’Adg ha segnalato alcune conferenze e seminari in cui sono stati presentati alcune delle attività in corso. 

Non risulta che sia stata presentata un’informativa in merito alle attività svolte al CdS del PON né le informazioni relative al piano di lavoro e alle attività previste sono rinvenibili sul sito del Ministero. Si ritiene che per il soddisfacimento del criterio sia necessario porre maggiore attenzione anche alle attività di diffusione secondo le modalità indicate nelle Linee guida.

	A.3.1.
Piano Finanziario (obbligatorio)
	

	Al 30-09-2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico.
	Per quanto riguarda l’andamento finanziario si conferma l’andamento positivo della precedente relazione: secondo i dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 e qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O., il PON Ricerca ha pressoché centrato l’obiettivo di spesa previsto entro la  fine del 2002; tuttavia l’andamento del FSE è di gran lunga superiore a quello del FESR: mentre con i pagamenti effettuati del FSE si raggiunge il 180% circa dell’obiettivo previsto, per il FESR tale percentuale si attesta intorno al 48%.


PON  SCUOLA

	INDICATORE
	SITUAZIONE



	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	L’Autorità di gestione del PON Scuola ha individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 30.06.2003 i relativi indicatori entro la scadenza prevista. Non si è avvalsa della facoltà di rivedere i target entro la scadenza del 31.07.2002.

Con riferimento all’ultimo piano finanziario disponibile (luglio 2002) il peso delle misure individuate è pari al 84,37% del valore complessivo del PON (pari al 84,4% con il piano finanziario vigente nel 2001).

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;


	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	La relazione dell’Autorità di gestione non fornisce informazioni per verificare il soddisfacimento di questo requisito.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	La relazione dell’Autorità di gestione fornisce dati puntuali sull’avanzamento fisico al 31.12.2002 delle misure sottoposte alla verifica. 

Sulla base dei calcoli effettuati dal GTP, con riferimento ai dati forniti dall’Adg, al 31.12.2002, risulterebbe che il PON Scuola abbia già superato la soglia prevista dal requisito.

I dati trasmessi dall’Autorità di gestione al sistema centrale, forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (e riguardanti 1 delle 4 misure selezionate), non consentono al momento di definire la percentuale di raggiungimento dei target da confrontare con il valore ottenuto sulla base dei dati inviati direttamente al Gruppo tecnico. Ciò è dovuto alle differenze tra la classificazione utilizzata per i dati di avanzamento fisico imputati in MONIT (indicatori riferiti a tipologie e sottotipologie di progetto) e la classificazione utilizzata dalla Autorità di gestione del P.O. per la definizione dei target.

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	L’Autorità di gestione del PON Scuola utilizza il proprio sistema informativo e si raccorda a MONIT 2000 attraverso protocolli di dialogo. L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS.

Si conferma quanto rilevato nella relazione precedente circa la non completa compatibilità delle tipologie di progetto e degli indicatori di realizzazione fisica adottati nel Complemento di Programmazione con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS. 

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, l’Autorità di gestione del PON Scuola ha rispettato le scadenze per l’invio dei dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale per nove delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. E’ stata pertanto già raggiunta la soglia per il soddisfacimento del requisito (nove sulle sedici previste fino al II trimestre 2003).

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale. 
	La relazione inviata dall’Adg del PON Scuola rimanda a quanto descritto nel Complemento di Programmazione per la descrizione dell’attuale organizzazione funzionale e del Sistema di controllo nel suo complesso e per lo scenario che va prefigurandosi a seguito della unificazione dei Ministeri dell’Istruzione e dell’Università e della Ricerca. L’Adg dichiara che il sistema assicura che le Autorità di gestione e di pagamento siano funzionalmente indipendenti. 

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	L’Autorità responsabile dei controlli ai sensi del Reg. CE n.438/2001 è interna all’Amministrazione ed è stata individuata nel Servizio per gli Affari Economici e Finanziari- Uff.1 . Le funzioni di controllo sono state attribuite con D.M. del 30.04.2001 e sono svolte sulla base dei dati forniti dai Revisori dei conti e dall’Autorità di gestione.

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	Nella relazione dell’Adg viene data comunicazione dell’avvenuta predisposizione, nel corso del 2002, del campione del 5% previsto ai sensi del Reg. CE n.438/2001 e dell’avvio delle operazioni di controllo affidate ai Revisori dei conti. Le modalità di svolgimento dei controlli sono definite dal Direttore Generale del Servizio per gli Affari Economici e Finanziario, che dispone, inoltre, anche le visite a campione finalizzate al controllo di efficacia dei sistemi di gestione e controllo previste dal Reg. CE n.438/01 mediante l’utilizzazione di ispettori tecnici, direzioni scolastiche regionali, dirigenti, revisori dei conti. 

Nel corso di un incontro con il GTP tenutosi il 24.03.2003, l’Adg del PON Scuola ha precisato che la funzione di controllo ex Reg. CE n.438/01 attribuita alla struttura sopra indicata si è aggiunta alle attività ordinarie già in capo alla medesima, per cui sussistono ritardi nella organizzazione del Sistema di controllo, dovuti in parte al ritardo nella emanazione delle circolari esplicative ed in parte alla nomina dei Revisori dei conti. L’Adg, considerata la lentezza con la quale si stanno espletando i controlli, si è impegnata a sensibilizzare la struttura responsabile al fine di imprimere una forte accelerazione alle attività di che trattasi e poter soddisfare la scadenza del 30.6.03.

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	L’Adg del PON ha dichiarato di non concorrere per questo requisito a causa della ridotta dimensione finanziaria dei progetti. 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO.


	E’ possibile verificare il soddisfacimento del criterio di pari opportunità grazie all’indicazione degli impegni e della percentuale sul totale dei progetti che soddisfano i requisiti. Si forniscono inoltre indicazioni riguardo la definizione degli indicatori per la verifica dei requisiti e si forniscono i primi risultati delle proposte progettuali identificate o selezionate con le indicazioni della VISPO.

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore è stato stipulato il 27.03.2002, e quindi oltre la scadenza prevista dal QCS, sebbene entro 10 mesi dall’invio dei documenti di orientamento. Il bando di selezione è stato definito in conformità ai suggerimenti contenuti nel documento “Orientamenti”, per quanto riguarda la definizione dei criteri di ammissibilità e dei criteri di aggiudicazione.



	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.


	Nella Relazione precedente il Gruppo tecnico aveva riconosciuto che con il capitolato d’oneri erano state poste le premesse per il soddisfacimento del requisito. Nella sua ultima Relazione, l’Autorità di gestione fa riferimento ai documenti prodotti dal valutatore indipendente nel corso del 2002. Il Gruppo tecnico, prendendo atto delle attività svolte, attende, per una valutazione definitiva del soddisfacimento del requisito, di acquisire ulteriori informazioni sull’applicazione dei criteri di qualità, attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione. 

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	HA DECISO DI NON CONCORRERE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS;
	L’Autorità di gestione del PON Scuola non ha presentato il Piano di attività relativo a questo indicatore al Comitato di Sorveglianza entro i termini prescritti. Trattandosi di un indicatore facoltativo si ritiene quindi che l’Adg del PON abbia deciso di non concorrere per questo indicatore.

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.


	

	A.3.1.
Piano Finanziario (obbligatorio)
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico. 
	I dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 – qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O. – registrano un  andamento positivo della spesa nel corso del 2002, è stato infatti superato l’obiettivo per tale annualità e centrato l’obiettivo di spesa entro il 2002 (mentre la spesa effettuata entro il 2001 era pari al 70% del programmato). L’analisi per fondi registra un andamento più positivo della spesa per il FSE mentre i pagamenti del FESR non hanno raggiunto gli obiettivi previsti attestandosi comunque all’84% del programmato.


PON  SICUREZZA

	INDICATORE
	SITUAZIONE



	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	INCERTO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	L’Autorità di gestione del PON Sicurezza ha individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 30.06.2003 i relativi indicatori entro la scadenza del 30.04.2001. Alla scadenza del 31.07.2002, l’Autorità di gestione del PON Sicurezza non ha comunicato modifiche dei target al Gruppo tecnico. Il Comitato di Sorveglianza del PON ha tuttavia approvato in data successiva modifiche dei target che sono state incluse nelle versioni del Complemento di Programmazione del 21.10.2002 e del 24.01.2003 (i target contenuti in quest’ultima versione sono quelli presentati nella III Relazione del 31.1.2003).Per quanto riguarda il peso delle misure individuate, questo non è variato. Con riferimento all’ultimo piano finanziario disponibile (gennaio 2003) esso è rimasto al 61,48% del valore complessivo del PON.

Il Gruppo tecnico ritiene che, per salvaguardare l’omogeneità di valutazione tra Programmi Operativi, una modifica dei target effettuata ad una data così ravvicinata a quella della verifica del 30.06.2003 e non giustificata da una variazione della dotazione finanziaria della misura non possa ritenersi accettabile. Il Gruppo tecnico propone pertanto che, salvo una adeguata giustificazione da parte dell’Autorità di gestione del PON delle modifiche apportate nell’ultima versione del Complemento di Programmazione, siano da ritenersi validi i target nella versione più prossima a quella della data del 31.07.2002, ovvero quelli contenuti nel Complemento dell’ottobre 2002. 

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	L’Autorità di gestione dichiara di aver informato i soggetti interessati nel corso di apposite riunioni.



	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	Non essendovi chiarezza sui target da considerare, il Gruppo tecnico non ha formulato previsioni circa la percentuale di raggiungimento del target.

La relazione dell’Autorità di gestione fornisce dati di avanzamento fisico al 31.12.2002 distinguendo tra interventi avviati e interventi conclusi e informazioni sull’avanzamento procedurale dei singoli progetti delle misure sottoposte a verifica. I dati trasmessi dall’Autorità di gestione al sistema centrale, forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (e riguardanti entrambe le misure selezionate), non coincidono con le tipologie che a cui fanno riferimento i target. Considerato che i target sono classificati in modo coerente con la articolazione in tipologie e sottotipologie utilizzata da MONIT, ciò sembra dovuto al fatto che l’Autorità di gestione ha imputato in MONIT dati di avanzamento solo per una componente della misura riferita ad una tipologia di cui non è stato quantificato l’indicatore ai fini della premialità.

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	L’Autorità di gestione del PON Sicurezza adotta pienamente MONIT 2000. L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari e fisici compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS.

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, l’Autorità di gestione del PON Sicurezza ha rispettato le scadenze per l’invio dei dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale per nove delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. E’ stata pertanto già raggiunta la soglia per il soddisfacimento del requisito (nove sulle sedici previste fino al II trimestre 2003).

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	POSITIVO

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale;
	Nella Relazione al 31.12.2002 l’Autorità di gestione del PON rimanda, per l’organizzazione dei sistemi di gestione e controllo, alla relazione elaborata ai sensi del Reg. CE n.438/2001, nella quale, dichiara l’Adg, è stata prevista una chiara definizione degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quello responsabile della certificazione delle spese, avendo cura di garantire autonomia e separatezza di funzioni. Infatti, tre differenti Uffici sono responsabili rispettivamente della funzione di programmazione e gestione, della funzione di autorizzazione delle spese e della rendicontazione e certificazione della spesa.



	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	L’Adg conferma che l’organo indipendente, funzionalmente e gerarchicamente incaricato dell’effettuazione dei controlli ex Reg. CE 438/01, è stato individuato, nel Complemento di Programmazione, nel Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali – Direzione Centrale per le Risorse Finanziarie e Strumentali e designata con lettera del 10.06.2002 a firma del Capo della Polizia.



	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	La struttura incaricata della effettuazione dei controlli nel corso del 2002 ha predisposto le piste di controllo, determinato l’ampiezza del campione, individuato i progetti da includere nel campione sulla base della certificazione di spesa al 31.10.2002 ed effettuato i controlli relativamente ai progetti campionati cofinanziati dal FESR e dal FSE.

Dalla dichiarazione dell’Adg circa la definizione del verbale sui controlli effettuati da allegare alla Relazione finale, parrebbe che non siano state fatte ulteriori certificazioni di spesa entro il 31.12.2002 e che pertanto il set dei controlli utili per il conseguimento dell’indicatore sia stato già ultimato.

Nel corso di un incontro con il GTP tenutosi il 21.03.2003 l’Adg ha fornito assicurazioni circa la correttezza metodologica della impostazione del campione sottoposto a verifica, costruito coerentemente con le specifiche dell’IGRUE, e l’effettivo espletamento delle verifiche selezionate. 

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione (obbligatorio)
	INCERTO

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	Per gli interventi cofinanziati dal FESR l’Adg ha dichiarato che la maggior parte degli interventi sono già stati avviati senza uno studio di fattibilità, ma fornisce una tabella riepilogativa dei progetti per i quali sono stati presentati alla segreteria del Programma studi di fattibilità e/o relazioni successive relative all’analisi di conformità degli interventi ai requisiti della Delibera 106. E’ necessario che vengano forniti maggiori dettagli relativamente alle valutazioni effettuate. 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO. 
	L’Adg ha fornito indicazioni relative ad alcune misure che favoriscono in modo diretto le pari opportunità. In generale tuttavia ha segnalato difficoltà nel soddisfacimento del requisito e ha fatto richiesta di escludere dal calcolo degli impegni alcune misure che non si presterebbero per le caratteristiche proprie delle attività, all’utilizzo dei criteri di selezione ispirati al principio di pari opportunità. Il Gruppo tecnico ritiene non accoglibile la richiesta che porterebbe all’esclusione di gran parte del programma dalla verifica del requisito. Si suggerisce l’utilizzo delle Linee guida appositamente predisposte dal Dipartimento Pari Opportunità che offrono indicazioni utili per il soddisfacimento del requisito.

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore indipendente è stato firmato il 23.10.2001, entro la scadenza prevista. Il bando di selezione segue le indicazioni contenute in “Orientamenti” sia per quanto riguarda i criteri di ammissibilità che i criteri di aggiudicazione.



	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.


	Nella Relazione precedente il Gruppo tecnico aveva riconosciuto che con il capitolato d’oneri erano state poste le premesse per il soddisfacimento del requisito. Nella sua ultima Relazione, l’Autorità di gestione fa riferimento alle attività svolte nel corso del 2002. Per una valutazione definitiva del soddisfacimento del requisito, il Gruppo tecnico attende di acquisire ulteriori informazioni sulla rispondenza delle attività svolte ai criteri di qualità, attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione.

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	HA DECISO DI NON CONCORRERE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS;
	L’Autorità di gestione del PON Sicurezza non ha presentato il Piano di attività relativo a questo indicatore al Comitato di Sorveglianza entro i termini prescritti. Trattandosi di un indicatore facoltativo si ritiene quindi che l’Adg del PON abbia deciso di non concorrere per questo indicatore.

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.
	

	A.3.1.
Piano Finanziario (obbligatorio)
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico. 
	I dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 – qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O. – confermano il buon risultato osservato nella precedente relazione: l’obiettivo programmato entro la fine del 2002 è stato centrato e superato (per un valore assoluto dei pagamenti pari a circa 210 Meuro), anche se permane il ritardo nei pagamenti del FSE (dove si è raggiunto solo il 35% dell’obiettivo previsto). 




PON  SVILUPPO  LOCALE

	INDICATORE


	SITUAZIONE

	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	POSITIVO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	L’Autorità di gestione del PON Sviluppo Locale ha individuato la misura da sottoporre a verifica e ha quantificato i relativi indicatori al 31.12.2002 entro la scadenza del 30.04.2001, non avvalendosi della facoltà di modificare i target.

Le modifiche all’ultimo piano finanziario disponibile (settembre 2002) hanno determinato un notevole aumento del peso delle misure individuate passato dall’82,13 al 99,17% del valore complessivo del PON.



	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	La relazione dell’Autorità di gestione non fornisce informazioni per verificare il soddisfacimento di questo requisito.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	La relazione dell’Autorità di gestione fornisce i dati avanzamento fisico al 30.09.2002. A quella data, sulla base dei calcoli effettuati dal Gruppo tecnico, risulta che il PON Sviluppo Locale abbia già superato la soglia prevista dal requisito per l’unica misura sottoposta alla verifica del criterio e l’unico indicatore individuato (interventi che presentano un tasso di realizzazione fisica uguale o superiore al 50%).

Tale dato non può essere confrontato con i dati di monitoraggio fisico trasmessi dall’Autorità di gestione al sistema centrale e forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE, che non comprendono indicatori riferiti a progetti non conclusi.

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	L’Autorità di gestione del PON Sviluppo Locale utilizza il proprio sistema informativo e trasferisce i dati a MONIT 2000 attraverso protocolli di raccordo.

L’Autorità di gestione dichiara che il sistema è attivo e funzionante dalla data del 31.12.2000. L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	Il Complemento di Programmazione contiene indicatori finanziari compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS.

Le tipologie di progetto e gli indicatori di realizzazione fisica contenuti nel Complemento di Programmazione non sono perfettamente compatibili con le indicazioni dell’Autorità di gestione del QCS. Tuttavia, considerato che il Ministero delle Attività produttive trasmette dati di monitoraggio fisico al sistema centrale, si ritiene che abbia di fatto adottato le tipologie e gli indicatori comuni. 

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite al Gruppo tecnico dall’IGRUE, l’Autorità di gestione del PON Sviluppo Locale avrebbe rispettato le scadenze per otto delle tredici rilevazioni previste dal I trimestre 2001 al IV trimestre 2002. Allo stato attuale l’Amministrazione è in condizione di raggiungere la soglia prevista (nove su sedici) se rispetterà almeno una delle scadenze previste nelle rilevazioni del I e del II trimestre 2003.

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale; 


	Per le misure in fase di avanzata attuazione gli uffici responsabili dell’attuazione e l’ufficio responsabile del controllo sulla gestione risultano essere già stati individuati nell’anno 2000. Nel corso dello stesso anno 2000 è stata individuata una struttura responsabile della effettuazione dei controlli a campione di cui all'art.10 del Reg. 438/2001 indipendente dall’Autorità di gestione del PON. Nel corso del 2001 l’Adg del PON ha provveduto a regolamentare il sistema di gestione e controllo, individuando altresì l’Adp responsabile della certificazione delle spese, funzionalmente indipendente dalle strutture di gestione e controllo. L’Adg del PON, inoltre, nella relazione al 31.12.2002, ha dichiarato che nel mese di agosto 2002 è stato redatto un documento sul sistema di gestione e controllo nel quale sono state definite in maniera più puntuale le varie competenze e funzioni dei soggetti coinvolti nel sistema, e che in data 2.08.2002 è stato trasmesso al MEF-IGRUE un documento che descrive l’assetto organizzativo del Sistema nel suo complesso, costituito da tre sistemi distinti:

· Sistema di gestione, avente come Responsabile l’Autorità di gestione;

· Sistema di pagamento, avente come responsabile l’Autorità di pagamento;

· Sistema di controllo, avente come responsabile l’Autorità di controllo.

Il sistema e la descrizione delle specifiche funzioni e competenze degli uffici coinvolti, ed in particolare per quanto attiene al controllo e alle procedure ad esso conseguenti, assicura l’indipendenza dell’Autorità di Controllo rispetto a quella di gestione.

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	L’Autorità di gestione del PON ha provveduto nel corso del 2001 a istituire l’Ufficio Controllo di Gestione al quale è stata attribuita anche la competenza in materia di controllo finanziario sull’andamento dei programmi comunitari. Nella relazione viene dichiarata l’indipendenza della novella struttura dall’Adg e dall’Adp. Data la scelta organizzativa innanzi descritta operata dal Ministero delle Attività Produttive e ulteriormente affinata nel corso del 2002, appare chiara la volontà dell’Amministrazione di mantenere all’interno dell’Amministrazione, in posizione indipendente dall’Adg, la funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo. 

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	Nella relazione l’Adg del PON rappresenta che nel secondo semestre del 2002 il Ministero delle Attività Produttive con il supporto dell’assistenza tecnica dell’IPI ha elaborato le piste di controllo per le misure inserite nel P.O.; in particolare sono state prodotte una pista di controllo sull’intero sistema e 5 piste di controllo per ciascuna misura e sottomisura (Misura 1.1, Misura 1.2, Sottomisura 2.1.a, Sottomisura 2.1.b, Misura 4.1). Tali piste sono state oggetto di verifica con ciascuno degli uffici dell’Amministrazione coinvolti nel sistema, al fine di acquisire, preliminarmente, gli elementi conoscitivi utili per la definizione di un campione di iniziative da sottoporre ad esame per la verifica dell’efficacia del sistema di gestione in essere. In relazione a tale attività sono stati redatti, in conformità a quanto previsto dal Reg. CE n. 438/01, anche manuali specifici e check lists, per lo svolgimento dei controlli a campione per ciascuna tipologia d’intervento. 

L’Adg rende noto, inoltre, che, a fronte della certificazione intermedia di pagamento del 24.10.2002, pari a 952.786.602,82 Euro, è stato estrapolato un campione di 77 iniziative, pari al 3,2% delle 2.405 certificate, delle quali 47 sono state già oggetto d’ispezione.

L’Adg del PON, nel corso di un incontro con il GTP tenuto il 19.03.2003 si è dichiarata fiduciosa di poter concludere tutti i controlli inclusi nel campione previsto, corrispondente ad almeno il 5% delle spesa certificata,. entro la scadenza del 30.06.2003. 

L’Adg, infine, ha fatto presente nella relazione che, in attuazione di quanto previsto al punto 5.4.7 del PON “Prevenzione del crimine e controllo di legalità sugli investimenti”, in data 29.07.2002, è stato trasmesso al Ministero degli Interni – Adg del PON Sicurezza – l’elenco delle iniziative ammesse a cofinanziamento. 

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	INCERTO

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	Le informazioni fornite non permettono di esprimere un giudizio sul grado di soddisfacimento del requisito. E’ necessario che siano presentati maggiori dettagli in merito alle modalità di selezione dei progetti. 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO; 
	L’Adg ha segnalato difficoltà per il soddisfacimento del requisito. Sono comunque necessarie informazioni puntuali relative agli interventi che contengono esplicita considerazione del principio di pari opportunità.  

	Per i soli PON Pesca, Trasporti e Sviluppo Locale, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti è relativa a progetti che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale. 
	Criteri di selezione e meccanismi premiali a favore dei progetti più sostenibili dal punto di vista ambientale sono inclusi nelle modalità di selezione dei progetti. Sono necessarie maggiori informazioni in merito alle procedure utilizzate. 

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS ;
	Vedi A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore indipendente è stato stipulato il 24.12.2001, entro la scadenza prevista. Nel bando di selezione si è tenuto conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti” sia per quanto riguarda i criteri di ammissibilità che di aggiudicazione.

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	Nella Relazione precedente il Gruppo tecnico aveva evidenziato come fossero state accolte alcune indicazioni contenute nel documento “Linee guida”, ponendo le basi per il rispetto di questo requisito.

Anche se nella III Relazione dell’Autorità di gestione non vi sono elementi per aggiornare il giudizio del Gruppo tecnico, dalle informazioni contenute nella I Relazione del sistema nazionale di valutazione al Comitato di Sorveglianza del QCS relative ai prodotti intermedi predisposti dal valutatore indipendente del PON Sviluppo Locale, le attività sembrano svolgersi secondo quanto previsto dal capitolato. Per esprimere un giudizio definitivo si attende tuttavia di acquisire direttamente dalla Autorità di gestione, anche attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, informazioni più dettagliate sulla rispondenza delle attività effettivamente svolte alle “Linee guida” e ai criteri di qualità.

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS; 

Attività previste per l’anno 2002 nel piano di attività presentato:

progettazione questionari, test, selezione campione, informatizzazione questionario, formazione rilevatori avvio di attività di interviste sul campo e di analisi dei risultati della valutazione, prime analisi dei risultati e valutazione e redazione di report.
	Il piano di attività è stato inizialmente presentato all’Adg del QCS il 24.12.2001, in una versione considerata non soddisfacente dal Gruppo tecnico. A seguito delle richieste di integrazione da parte del Gruppo tecnico il Piano di attività è stato presentato in una versione parzialmente rivista al Comitato di Sorveglianza del PON a giugno 2002, in procedura scritta. Nel piano sono stati inclusi alcuni ulteriori elementi informativi relativamente alla descrizione delle attività e ad alcuni aspetti metodologici. E’ stata inoltre aggiunta una sezione relativa all’organizzazione delle attività e un cronogramma. Pertanto il piano nella sua versione integrata soddisfa il primo requisito dell’indicatore.

Con nota 922438 del 30 dicembre 2002 è stata inviata al Gruppo tecnico un’informativa relativa allo stato di avanzamento delle attività consistenti principalmente nella predisposizione di un’indagine campionaria relativa alla legge 488/92 i cui primi risultati sono previsti per marzo 2003



	Diffusione dei risultati delle attività svolte.

 
	Sono previste attività di diffusione delle informazioni sul sito internet, e la redazione e diffusione di rapporti ad hoc.

Secondo il cronogramma presentato nella versione del piano integrata a giugno 2002, oltre all’avvio di numerose attività è prevista la redazione di report informativi da presentare al CdS del PON. Attualmente è disponibile sul sito un link al piano di attività presentato, ma non è ancora attivata la sezione specificamente dedicata alle attività di valutazione degli effetti occupazionali. 

	A.3.1.
Piano Finanziario (obbligatorio)
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico.
	Dai dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 – qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O. – si evince che i pagamenti complessivi alla fine del 2002 sono pari a circa mille Meuro corrispondenti al 28% dell’intero programma e all’88% dell’obiettivo programmato entro il 2002. Risulta ancora non avviata una delle tre misure del PON. 


PON  TRASPORTI

	INDICATORE
	SITUAZIONE

	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	INCERTO

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	Alla scadenza del 30.04.2001 il percorso di definizione del Complemento di Programmazione del PON Trasporti non era ancora stato completato. L’Autorità di gestione ha quindi individuato le misure da sottoporre a verifica e quantificato al 30.06.2003 i relativi indicatori nel Complemento di Programmazione notificato alla CE il 25.07.2002. 

In seguito alle osservazioni della CE, il target al 30.06.2003 della misura 1.2 è stato modificato adottando un indicatore di tipo procedurale (n. cantieri attivati). 

Con riferimento all’ultimo piano finanziario disponibile (luglio 2002) il peso delle misure individuate è pari al 65,2% del valore complessivo del PON. 

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	La relazione dell’Autorità di gestione non fornisce informazioni per verificare il soddisfacimento di questo requisito.

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	L’Autorità di gestione non fornisce dati di avanzamento fisico.

I dati di monitoraggio fisico trasmessi dall’Autorità di gestione al sistema centrale e forniti al Gruppo tecnico dall’IGRUE (relativi a 1 delle 2 misure selezionate) non presentano problemi di attribuzione ai target definiti dall’Autorità di gestione del PON; potrebbe tuttavia porne l’indicatore di tipo procedurale (cantieri attivati) adottato in seguito alle osservazioni della Commissione Europea. 

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	SODDISFACENTE

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;


	L’Autorità di gestione del PON Trasporti utilizza attraverso protocolli di dialogo il sistema MONIT 2000. L’impostazione del sistema di monitoraggio è tale da consentire il rispetto dei requisiti minimi anche se l’Adg dovrà certificare il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla check list allegata (allegato 2).

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;


	L’Autorità di gestione dichiara di dover procedere alla revisione degli indicatori di programma, già individuati nel Complemento di Programmazione, alla luce delle osservazioni mosse dalla Commissione Europea.

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	Secondo le informazioni fornite dall’IGRUE, l’Autorità di gestione del PON Trasporti ha rispettato le scadenze per l’invio dei dati di monitoraggio finanziario, fisico e procedurale per due delle sette rilevazioni previste dal II trimestre 2002 (data del primo invio al sistema centrale dopo l’approvazione del Complemento di Programmazione) al IV trimestre 2002. Per il raggiungimento della soglia (pari a cinque delle nove rilevazioni previste fino al II trimestre 2003) è pertanto necessario che siano rispettati i termini per tutte le tre scadenze delle rilevazioni del I e II trimestre 2003.

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	NON ANCORA SODDISFACENTE

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale;
	Nell’ambito del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti – Dipartimento per il Coordinamento dello Sviluppo del Territorio, per le Politiche del Personale e gli Affari Generali – Direzione Generale per la Programmazione, sono stati individuati due distinti uffici responsabili rispettivamente della gestione e del controllo (Autorità di gestione) e della certificazione delle spese (Autorità di pagamento). La funzione di controllo sulla gestione è stata, invece, attribuita ai responsabili di misura. 

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	L’Amministrazione titolare del PON ha optato affinché la funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo venga condotta all’interno della stessa. Tale funzione nel settembre del 2002 è stata attribuita ad una struttura funzionalmente indipendente dall’Autorità di gestione e da quella di Pagamento, individuata presso il Dipartimento per il Coordinamento dello Sviluppo del Territorio, per le Politiche del Personale e gli Affari Generali-Direzione Generale per le Trasformazioni Territoriali del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti. 

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	L’Adg fa presente nella relazione che non è stato possibile, per il ritardo nell’avvio del programma e nell’attivazione della struttura di controllo, effettuare i controlli a campione previsti dalla normativa. Nel corso di un incontro con il GTP tenutosi in 24.03.2003, l’Adg del PON ha precisato che la struttura incaricata dei controlli ex Reg. CE n.438/01 intende avvalersi, per la esecuzione delle verifiche, di una società di assistenza tecnica da selezionarsi mediante apposita procedura di gara il cui capitolato d’oneri è in corso di predisposizione. L’Adg ha, inoltre, reso noto che si è dato luogo alla predisposizione delle piste di controllo e che si procederà alla estrazione del campione ad avvenuta definizione delle stesse. Si ritiene che i controlli possano essere realisticamente attivati entro il mese di luglio 2003.



	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	INCERTO

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	L’Adg ha manifestato l’intenzione di procedere all’esame degli impegni al fine di verificare il raggiungimento dell’obiettivo. Le informazioni fornite dalla relazione tuttavia non permettono di esprimere un giudizio circa la probabilità di raggiungimento dell’obiettivo. 

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO; 
	L’Adg ha manifestato l’intenzione di esaminare l’applicabilità del criterio con il valutatore indipendente, sostenendo che  data la natura degli interventi la valutazione in base al criterio di pari opportunità risulta complessa. 

	Per i soli PON Pesca, Trasporti e Sviluppo Locale, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti è relativa a progetti che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale.


	L’Adg dichiara che le proposte progettuali sono state selezionate tenendo conto anche  dei documenti guida per la verifica dei criteri per la sostenibilità ambientale. Le informazioni fornite dalla relazione tuttavia non permettono di esprimere un giudizio circa la probabilità di raggiungimento dell’obiettivo. 

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	NON ANCORA SODDISFACENTE 

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	Vedi A.2.1

	Entro il 30.06.2002: Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Il contratto con il valutatore indipendente è stato stipulato nel novembre 2002, oltre al scadenza del 30.06.2002, concessa al PON Trasporti, come proroga rispetto alla scadenza originaria. 

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	L’Autorità di gestione dichiara di avere seguito i documenti di orientamento per l’impostazione dell’attività di valutazione. Le attività svolte sono ancora poche per valutare l’effettiva applicazione di tali orientamenti. Il Gruppo tecnico attende di raccogliere ulteriori informazioni sul processo di valutazione e sui criteri di qualità, attraverso lo schema dell’allegato 4 della presente Relazione, per esprimere una valutazione compiuta sul soddisfacimento del requisito. 

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	HA DECISO DI NON CONCORRERE

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS;
	L’Autorità di gestione del PON Trasporti ha segnalato l’intenzione di procedere alle valutazioni previste nelle Linee guida. Non ha presentato un piano di attività. Il Gruppo tecnico ritiene che essendo i termini per la predisposizione del piano e delle successive attività assai limitati, non sia possibile concorrere al soddisfacimento del criterio.

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.
	

	A.3.1.
Piano Finanziario (obbligatorio)
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico.
	Il livello dei pagamenti registrato nel PON Trasporti – sulla base dei dati di monitoraggio trasmessi al sistema centrale relativi alla spesa effettuata entro il 31.12.2002 e qui riportati solo come indicazione dell’andamento finanziario del P.O. – corrisponde a circa l’86% dell’obiettivo programmato entro il 2002, in valore assoluto pari a circa 550 Meuro. 

	A.3.2 Finanza di progetto 
	NON ANCORA SODDISFACENTE

	Al 30.06.2003 selezione di almeno 4 progetti - o almeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del Programma Operativo – per i quali:

sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni;

Oppure 

sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni);

Oppure 

sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art. 22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).
	L’Amministrazione dichiara che fra i progetti sottoposti a selezione e finanziamento del PON non risulta sia stato previsto l’utilizzo di procedure di finanza di progetto imputando il mancato utilizzo di tali procedure alla natura degli interventi che non garantirebbero adeguati rientri tariffari. Tale affermazione non è tuttavia sostanziata rispetto ai progetti specifici, né può ritenersi in termini assoluti accettabile in base alle evidenze internazionali e nazionali.


Allegato 1 Informazioni e documenti da fornire al Gruppo tecnico con la Relazione finale dell’Autorita’ di gestione

	INDICATORE


	Informazioni/documenti

	A.1.1 Realizzazione fisica (obbligatorio)
	

	Entro il 30.04.2001: Individuazione delle misure (almeno 50% del valore del P.O.) da sottoporre alla verifica del criterio;
	

	Entro il 30.04.2001, con possibilità di revisione entro il 31.07.2002: Quantificazione dei target degli indicatori per ogni tipologia di progetto all’interno delle misure individuate;
	

	I target degli indicatori di realizzazione fisica saranno oggetto di una specifica comunicazione ai soggetti interessati da parte dell’Autorità di gestione del Programma Operativo;
	

	L’avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di monitoraggio del 2003 dovrà essere tale da raggiungere (in media) almeno l’80% del target fissato per gli indicatori quantificati.
	Nel caso in cui dovesse rivelarsi necessaria l’autocertifcazione dei dati di avanzamento fisico da parte delle Autorità di gestione dei P.O., il Gruppo tecnico provvederà a trasmettere a ciascuna Autorità di gestione un format standard per l’invio dei dati.

	A.2.1 Qualità del sistema di indicatori e delle proc. di monitoraggio (obbligatorio)
	

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS;
	Evidenza della rispondenza ai requisiti minimi previsti dal QCS (cfr. allegato 2)

	Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori finanziari, procedurali e fisici compatibili con le indicazioni fornite dall’Autorità di gestione del QCS;
	

	I dati finanziari, procedurali e di realizzazione fisica per tutte le misure sono trasmessi al sistema centrale presso l’IGRUE, secondo la periodicità prevista per i vari indicatori, a partire dal I trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni dalla scadenza per almeno il 60% dei casi.
	La valutazione è basata sulle informazioni fornite al Gruppo tecnico dall’IGRUE; segnalare e motivare eventuali discrepanze 

	A.2.2
Qualità del Sistema di controllo (obbligatorio)
	

	Nel Complemento di programmazione sarà prevista una chiara definizione delle funzioni degli uffici responsabili della gestione e del controllo e di quelli responsabili della certificazione delle spese in modo da garantire che le attività di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorità di pagamento) delle spese siano separate e svolte con autonomia funzionale; 
	Fornire informazioni relative alla soluzione organizzativa adottata al 30.06.2003 e

l’organigramma gerarchico-funzionale delle strutture interessate

	Mantenimento all’interno dell’Amministrazione titolare del Programma Operativo della funzione di verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo, attribuita ad un ufficio funzionalmente indipendente sia dall’Autorità di gestione che dall’Autorità di pagamento;
	Fornire informazioni relative a: collocazione giuridico - funzionale degli organismi individuati per lo svolgimento dei compiti; livelli e limiti di responsabilità ad essi attribuiti; soggetti con i poteri di rappresentanza.

	Siano stati effettuati, per un campione pari almeno al 5% degli interventi, nel periodo 2000-2002, i controlli previsti ai sensi della normativa comunitaria vigente e in itinere in materia finanziaria.
	Fornire informazioni relative a: spesa pubblica e spesa totale cumulata certificata al 31.12.2002; elenco progetti campionati e relativi importi di spesa pubblica e totale certificati al 31.12.2002; relazione dell’autorità incaricata dei controlli ex art. 10 Reg. CE n.438/2001 sulle verifiche eseguite entro il 30.06.2003 sia in termini quantitativi che qualitativi

	A.2.3
Qualità dei criteri di selezione
	

	Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE;
	Informazioni sulla rispondenza al criterio dei progetti individuati per il soddisfacimento e relativi impegni (cfr. allegato 3).

Nel caso di studi finanziati dalla Delibera CIPE 70/98, certificazione dello studio di fattibilità.  

	Una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO; 
	Informazioni sulla rispondenza al criterio dei progetti o bandi individuati per il soddisfacimento e relativi impegni (cfr. allegato 3)

	Per i soli POR, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti negli assi Sviluppo locale, Città, sottoasse Reti/trasporti è relativa a progetti selezionati con modalità che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale secondo le indicazioni contenute nella VAS.
	Informazioni sulla rispondenza al criterio dei progetti o bandi individuati per il soddisfacimento e relativi impegni (cfr. allegato 3)

	Per i soli PON Pesca, Trasporti e Sviluppo Locale, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti è relativa a progetti che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale.
	Informazioni sulla rispondenza al criterio dei progetti o bandi individuati per il soddisfacimento e relativi impegni (cfr. allegato 3)

	A.2.4 Qualità del sistema di val. in itinere (obbligatorio)
	

	Entro il 31.12.2001: Il sistema di monitoraggio e di valutazione è tale da rispettare i requisiti minimi previsti nel QCS ;
	vedi indicatore A.2.1

	Entro il 31.10.2001 (o comunque entro 10 mesi dalla data di diffusione del documento): Il valutatore è selezionato (stipula del contratto) tenendo conto delle indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia”;
	Allegare:

1. bando di gara per la selezione del valutatore indipendente

2. capitolato d’oneri

3. contratto con la società incaricata

	Le attività di valutazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei criteri di qualità contenuti nelle “Linee guida per la valutazione intermedia”.
	Informazioni sulla rispondenza ai criteri di qualità (cfr. allegato 4)

	A.2.5
Qualità del sistema di val. degli effetti sull’occupazione
	

	Entro il 31.12.2001: Presentazione al Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo di un programma di attività di monitoraggio e di valutazione degli effetti sull’occupazione degli interventi redatto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida approvate dal Comitato di Sorveglianza del QCS
	

	Diffusione dei risultati delle attività svolte.


	Elenco delle attività svolte, riferimenti alle pubblicazioni, ai siti internet o convegni dove siano stati presentati i risultati delle attività svolte. 

	A.3.1.
Piano Finanziario
	

	Al 30.09.2003 risulterà speso da parte dei beneficiari finali, certificato alla Commissione Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo le modalità previsti dall’art. 31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio comunitario) relativi alle annualità 2000 e 2001, in particolare:

· per l’anno 2000 non si sia dato luogo al disimpegno automatico;

-    per l’anno 2001 si siano anticipati di tre mesi i presupposti di non applicazione del disimpegno automatico. 
	

	A.3.2 Finanza di progetto
	

	Al 30.06.2003 selezione di almeno 4 progetti - o almeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del Programma Operativo – per i quali:

sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni;


	Copia dei documenti e atti rilevanti indicati in Allegato 5 oppure specifico riferimento internet

	Oppure 

sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni);
	Copia dei documenti e atti rilevanti indicati in Allegato 5 oppure specifico riferimento internet

	Oppure 

sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art.22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).
	Copia dei documenti e atti rilevanti indicati in Allegato 5 oppure specifico riferimento internet


Allegato 2 Informazioni necessarie per la valutazione degli indicatori A.2.1 e A.2.4 

Di seguito si riporta l’allegato 3 del documento “Criteri e meccanismi di assegnazione della riserva del 4%”, di cui le Autorità di gestione dovranno tener conto per certificare il soddisfacimento del primo requisito degli indicatori A.2.1 e A.2.4

Check-list dei “requisiti minimi” del sistema di monitoraggio e valutazione del QCS.

Il sistema di monitoraggio dei Programmi Operativi deve permettere di:

registrare le informazioni relative al livello previsto dall’articolo 36 del regolamento (CE)1260/99;

disporre di dati finanziari, procedurali e fisici affidabili e, ove possibile, aggregabili;

fornire informazioni specifiche .

L’impostazione del sistema di monitoraggio a livello di ogni singolo Programma Operativo e Fondo Strutturale è improntata a modelli e procedure omogenee e al rispetto di alcuni criteri di base fra cui:

adozione di un sistema comune di indicatori di programma (finanziari, procedurali e di avanzamento fisico).

Per ciascun Programma Operativo i dati sono raccolti a livello di progetto e aggregati a livello di misura sotto la responsabilità dei responsabili di misura. I dati raccolti sono trasmessi dall’Autorità di gestione del P.O. al sistema centrale di monitoraggio. I dati a livello di progetto alimentano un sistema di monitoraggio per ciascun Programma Operativo che prevede la raccolta dei dati, la loro imputazione al sistema informativo, la verifica della loro qualità. L’Autorità di gestione del QCS adotta le iniziative per assicurare che siano espletate le operazione di ricezione, aggregazione e elaborazione dei dati.

I dati finanziari sono rilevati a livello di progetto e successivamente aggregati a livello di misura. 

I dati fisici sono rilevati a livello di progetto e, ove possibile, sono aggregati sulla base di una griglia di indicatori comuni così come definiti dall’Autorità di gestione del QCS. 

I dati procedurali sono rilevati a livello di progetto definendo il percorso procedurale da  monitorare attraverso schede di rilevazione per tipologie di opere e modelli di aggregazione dei dati a livello di misura.

Ogni progetto e ogni misura vengono associati ad un codice di “categoria intervento” indicato dalla Commissione Europea.

I dati finanziari sono aggiornati e diffusi con cadenza trimestrale, i dati procedurali con cadenza semestrale (30 giugno e 31 dicembre) e i dati fisici con cadenza annuale (31 dicembre).

Il sistema di valutazione del QCS è articolato per programmi  e fortemente omogeneo per quel che riguarda procedure, metodi, tecniche e contenuti.

L’attività di valutazione è organizzata sulla base di dati aggiornati e adeguati per un’analisi completa dell’andamento dei programmi e della coerenza e efficacia delle azioni realizzate.

Allegato 3 Informazioni necessarie per la valutazione dell’indicatore A.2.3

Al fine di verificare il rispetto dell’indicatore è necessario che le Adg forniscano, per ciascuno dei criteri (fattibilità tecnico-economica, sostenibilità ambientale, pari opportunità), informazioni specifiche sui progetti o i bandi che soddisfano i requisiti, con i relativi impegni giuridicamente vincolanti e la percentuale che questi rappresentano sul totale degli impegni secondo le indicazioni che seguono. Il Gruppo tecnico si riserva di richiedere per riscontro i dati di monitoraggio finanziario dell’IGRUE. 

1. Per la fattibilità tecnico-economica, si richiede che Una quota pari almeno al 60 % degli impegni assunti per progetti di importo complessivo superiore ai 10 miliardi per il FESR, ai 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e ai 2,5 miliardi per l’FSE (corrispondenti a 5,16 milioni di euro per il FESR, a 2,58 milioni di euro per il FEOGA e per lo SFOP e a 1,29 milioni di euro per l’FSE) è relativa a progetti scelti o definiti in base ad analisi di fattibilità tecnico-economica redatta secondo le indicazioni della Delibera CIPE n.106/99 del 30.06.1999 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo le indicazioni dell’allegato 2 del documento sulla riserva del 4% per gli interventi FSE.
La certificazione richiesta è la seguente: 

a. per gli studi finanziati dalla Delibera CIPE n.70/98 si richiede di allegare la certificazione relativa al singolo progetto e di compilare solo la sezione A della tabella 1 che segue;

b. per gli altri progetti occorrerà attestare l’esistenza di uno studio di fattibilità precedente la selezione ovvero di una successiva relazione tecnico-economica (per esempio per i progetti, cosiddetti, coerenti) indicando (vedi Sez. B tabella 1) distintamente la coerenza, quando rilevante, con i requisiti minimi come definiti dalla Delibera CIPE 106/99 -Allegato B, Indice dei requisiti minimi degli studi  eventualmente indicando le ragioni per cui non si è rispettato uno o più requisiti. 

Tab. 1
CERTIFICAZIONE PER LA VERIFICA DELLA RISPONDENZA AL CRITERIO DI FATTIBILITA’ TECNICO-ECONOMICA
	SEZ A. IDENTIFICAZIONE DEL PROGETTO

	Nome del progetto

	Tipologia (da scegliere nella lista IGRUE del monitoraggio)

	Asse
	Misura

	Beneficiario finale

	Impegno Euro
	Quota sul totale  impegni per progetti di importo complessivo maggiore della soglia             %


	SEZ B FATTIBILITA’ TECNICO-ECONOMICA 

	N.
	Verifica
	Criterio
	Note

	F-TE.1
	· 
	Inquadramento territoriale e socio-economico del progetto, struttura ed obiettivi
	

	F-TE.2
	· 
	Analisi della domanda attuale e prevista e specifica dei gruppi di beneficiari
	

	F-TE.3
	· 
	Analisi dell’offerta attuale e prevista
	

	F-TE.4
	· 
	Descrizione dell’investimento (localizzazione, dimensione, caratteristiche, costi di realizzazione, ecc), con verifica della disponibilità dei più importanti input materiali e umani e con individuazione delle alternative tecnologiche disponibili
	

	F-TE.5
	· 
	Analisi delle alternative possibili
	

	F-TE.6
	· 
	Analisi degli aspetti e dei costi gestionali in fase di esercizio (se esistenti)
	

	F-TE.7
	· 
	Analisi di fattibilità finanziaria (analisi costi e ricavi)
	

	F-TE.8
	· 
	Analisi di fattibilità economica e sociale (analisi costi e benefici)
	

	F-TE.9
	· 
	Descrizione e analisi degli impatti ambientali
	

	F-TE.10
	· 
	Contributo alla programmazione 2000-2006
	

	F-TE.11
	· 
	Relazione sintetica conclusiva riportante i principali risultati e le raccomandazioni motivate sulla fattibilità dell’opera.
	

	Data
	Firma del responsabile dell’Adg……………………………………………


2. Per la verifica del requisito di pari opportunità si richiede che una quota pari almeno al 30% degli impegni assunti sia relativa a progetti selezionati con modalità che rispondano positivamente al criterio di pari opportunità secondo le indicazioni contenute nella VISPO. 

La certificazione richiesta è la seguente (cfr. Tabella 2):

a. nel caso di progetti selezionati con bandi o procedure aperte, fare riferimento al bando e identificare i criteri/meccanismi che soddisfano il rispetto dei requisiti, tra quelli indicati nel documento “Linee guida per i criteri di individuazione dei progetti che rispondono positivamente al principio di pari opportunità” a cura della Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento Pari Opportunità, inviato alle Adg dei Programmi Operativi a gennaio 2002 ; 

b. nel caso di progetti che non sono oggetto di procedure aperte, fornire un’attestazione indicando distintamente il rispetto dei requisiti stabiliti dal documento “Linee guida per i criteri di individuazione dei progetti che rispondono positivamente al principio di pari opportunità” a cura della Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento Pari Opportunità, inviato alle Adg dei Programmi Operativi a gennaio 2002, indicando distintamente quali obiettivi di pari opportunità e quali criteri sono stati utilizzati per la selezione;

Tab. 2
CERTIFICAZIONE PER LA VERIFICA DELLA RISPONDENZA AL CRITERIO DI PARI OPPORTUNITà
	SEZ A. IDENTIFICAZIONE DEL PROGETTO

	Nome del progetto o bando

	Tipologia (da scegliere nella lista IGRUE del monitoraggio)

	Procedura di selezione/misura a bando

	Asse
	Misura

	Eventuale disaggregazione della misura (sotto-misura, azione, ecc.)

	Progetto o gruppo di progetti

	Beneficiario finale

	Impegno Euro
	Quota sul totale degli  impegni del POR  %

	SEZ B.2. RISPETTO DEL PRINCIPIO DI PARI OPPORTUNITA’

Elencare i criteri applicati e fornire dettagli in merito al meccanismo di applicazione. 

Per l’identificazione dei  criteri specifici si faccia riferimento al documento “Linee guida per i criteri di individuazione dei progetti che rispondono positivamente al principio di pari opportunità” a cura della Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento Pari Opportunità, in particolare gli schemi 1, 2 e 3, dove si presenta una lista dettagliata di criteri per il rispetto delle pari opportunità. 

	N.
	Verifica
	Criterio
	Note

	Progetti del GRUPPO A (Progetti che concorrono automaticamente al calcolo della premialità)

	P.O...1
	· 
	misure relative al policy field E (pari opportunità)
	

	P.O...2
	· 
	progetti selezionati secondo i criteri stabiliti  per la  legge 215/92.
	

	Progetti del GRUPPO B (Progetti che non concorrono automaticamente al calcolo della premialità)

	Progetti FESR, FEOGA, SFOP

	Progetti di sostegno al sistema produttivo:

Criteri relativi alle caratteristiche dei beneficiari finali o destinatari

(Indicare i criteri considerati, tra quelli identificati nelle linee guida, e le modalità di applicazione):

	P.O...4
	· 
	
	

	P.O...5
	· 
	
	

	P.O...6
	· 
	
	

	…
	· 
	
	

	Progetti di sostegno al sistema produttivo, progetti relativi a interventi di infrastrutturazione, progetti relativi al potenziamento del settore dei servizi:

Criteri relativi alle caratteristiche degli interventi 

(Indicare i criteri considerati, tra quelli identificati nelle linee guida, e le modalità di applicazione):

	P.O...7
	· 
	
	

	P.O...8
	· 
	
	

	P.O...9
	· 
	
	

	…
	· 
	
	

	Progetti FSE facenti riferimenti a obiettivi specifici non compresi nel policy field E

	Criteri relativi a progetti di ‘aiuti alle persone’ 

(Indicare i criteri considerati, tra quelli identificati nelle linee guida, e le modalità di applicazione):

	P.O...10
	· 
	
	

	P.O...11
	· 
	
	

	P.O...12
	· 
	
	

	…
	· 
	
	

	Criteri relativi a progetti di “azioni di sistema” o “accompagnamento” 

(Indicare i criteri considerati, tra quelli identificati nelle linee guida, e le modalità di applicazione):

	P.O...13
	· 
	
	

	P.O...14
	· 
	
	

	P.O...15
	· 
	
	

	…
	· 
	
	

	Data
	Firma del responsabile dell’Adg……………………………………………


3. per la verifica criterio della sostenibilità ambientale si richiede  

· per i POR, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti negli assi Sviluppo locale, Città, sottoasse Reti/trasporti sia relativa a progetti selezionati con modalità che rispondano positivamente al criterio di sostenibilità ambientale secondo le indicazioni contenute nella VAS;

· per i PON Pesca, Trasporti e Sviluppo Locale, una quota pari almeno al 50% degli impegni assunti è relativa a progetti che rispondono positivamente al criterio di sostenibilità ambientale.
Per la certificazione del rispetto di tale requisito si dovrà (cfr. Tabella 3):

a. nel caso di progetti selezionati con bandi o procedure aperte, fare riferimento al bando e identificare i criteri/meccanismi che soddisfano il rispetto dei requisiti, tra quelli indicati nella check-list del documento “Indirizzi tecnici e metodologici per la valutazione ambientale dei Programmi Operativi” messo a punto dalla Rete delle Autorità ambientali e inviato alle Adg dei Programmi Operativi a marzo 2002, e dalle Tabelle in appendice al medesimo documento; 

b. nel caso di progetti che non sono oggetto di procedure aperte, fornire un’attestazione indicando distintamente il rispetto dei criteri stabiliti nella check-list del documento “Indirizzi tecnici e metodologici per la valutazione ambientale dei Programmi Operativi” messo a punto dalla Rete delle Autorità ambientali e inviato alle Adg dei Programmi Operativi a marzo 2002, indicando distintamente quali dei criteri indicati dal documento sono stati osservati (si faccia riferimento, per un elenco esemplificativo dei criteri, alle tabelle allegate al documento predisposto dalla Rete delle Autorità Ambientali, in cui i criteri di sostenibilità ambientale per la selezione dei progetti sono suddivisi per tipologie di progetti), eventualmente indicando per quali motivi non sia stato rispettato il requisito.

Tab. 3
CERTIFICAZIONE PER LA VERIFICA DELLA RISPONDENZA AL CRITERIO DI SOSTENIBILITA AMBIENTALE
	SEZ A. IDENTIFICAZIONE DEL PROGETTO

	Nome del progetto o bando

	Tipologia (da scegliere nella lista IGRUE del monitoraggio)

	Procedura di selezione/misura a bando

	Asse
	Misura

	Eventuale disaggregazione della misura (sotto-misura, azione, ecc.)

	Progetto o gruppo di progetti

	Beneficiario finale

	Impegno Euro
	Quota sul tot impegni (nel caso dei POR riferiti agli assi o sottoassi rilevanti)  %

	SEZ B.3. CRITERIO DI SOSTENIBILITA’ AMBIENTALE

Elencare i criteri applicati e fornire dettagli in merito al meccanismo di applicazione 

Per l’identificazione di criteri specifici si faccia riferimento al documento Indirizzi tecnici e metodologici per la valutazione ambientale dei Programmi Operativi, Allegato: Tabelle di criteri di sostenibilità ambientale per la selezione dei progetti, a cura della Rete delle Autorità Ambientali.

	N.
	Verifica
	Criterio 
	Note

	SA.1
	· 
	Considerazione dei principali rischi e opportunità ambientali nelle proposte di progetto
	

	SA.2
	· 
	Considerazione di requisiti di sostenibilità di cui la documentazione richiede la presenza
	

	SA.3
	· 
	Considerazione di requisiti di sostenibilità in termini di raggiungimento di una soglia o misurati secondo una scala di intensità
	

	SA.4
	· 
	Assegnazione preferenziale delle risorse per progetti in possesso di requisiti di sostenibilità
	

	SA.5
	· 
	Individuazione dei meccanismi di assegnazione preferenziale
	

	SA.6
	· 
	Partecipazione dell’Autorità Ambientale al processo di elaborazione della documentazione
	

	…
	· 
	
	

	Data
	Firma del responsabile dell’Adg……………………………………………


Allegato 4 Informazioni necessarie per la valutazione dell’indicatore A.2.4

Lo schema di rilevazione delle informazioni che segue può essere utilizzato dalle Autorità di gestione per verificare la rispondenza ai criteri di qualità delle attività di valutazione intermedia in corso. Lo schema è articolato intorno ai cinque criteri di qualità previsti dal documento “Criteri di qualità per le valutazioni dei P.O. obiettivo 1 2000-2006” (maggio 2002), III modulo delle “Linee guida per la valutazione dei P.O.” e riprende alcuni dei quesiti in esso contenuti, quelli che il Gruppo tecnico ha ritenuto più rilevanti tenuto conto del fatto che la verifica di questo indicatore avverrà al 30.06.2003, quando l’attività per la predisposizione del rapporto di valutazione intermedia sarà ancora in corso

Tutte le questioni, anche quelle che attengono più direttamente ai prodotti del valutatore indipendente, presuppongono che l’Autorità di gestione abbia assunto, attraverso il responsabile della valutazione e con il sostegno del Nucleo di valutazione, un ruolo forte di indirizzo della attività di valutazione in modo da renderla rispondente ai criteri di qualità. 

	UTILITA’
	SI/NO
	Note

	L’Autorità di gestione ha individuato un responsabile della valutazione?       

Con quali funzioni:
	
	

	· coordinamento e monitoraggio dell’attività di valutazione
	
	

	· facilitazione dei rapporti tra valutatore e settori dell’Amministrazione interessati al P.O.
	
	

	· sostegno al valutatore per il raggiungimento degli altri soggetti interessati esterni all’Amministrazione
	
	

	L’Autorità di gestione ha coinvolto il Nucleo di valutazione nella gestione tecnica della valutazione?

Che sostegno offre all’Autorità di gestione:
	
	

	· formulazione della domanda di valutazione, 
	
	

	· interazione con il valutatore sugli aspetti metodologici e organizzativi
	
	

	· diffusione dei risultati ai potenziali utilizzatori all’interno dell’Amministrazione
	
	

	L’Autorità di gestione ha previsto, oltre alle riunioni del Comitato di Sorveglianza, adeguate occasioni di restituzione dei risultati dell’attività di valutazione?

In quali forme: 
	
	

	· seminari
	
	

	· riunioni
	
	

	· diffusione dei prodotti intermedi
	
	

	Quali soggetti sono stati coinvolti:
	
	

	· soggetti interni all’Amministrazione
	
	

	· soggetti esterni (attuatori, beneficiari finali, destinatari)
	
	

	L’Autorità di gestione e il Comitato di Sorveglianza hanno accolto suggerimenti e raccomandazioni proposti dal valutatore nei prodotti intermedi e nel corso delle riunioni formali e informali?  

Come sono stati utilizzati:
	
	

	· per modificare i meccanismi di implementazione
	
	

	· per modificare il disegno di una misura
	
	

	· per rimodulare le risorse finanziarie
	
	

	· altro
	
	


	CHIAREZZA E COMPLETEZZA DELLA DOMANDA DI VALUTAZIONE


	SI/NO
	Note



	L’Autorità di gestione ha interagito con il valutatore indipendente in fase di definizione e di revisione del disegno di valutazione, esplicitando in modo chiaro la propria domanda di valutazione e condividendo i metodi, tecniche e tempistica adeguati a rispondere?
	
	

	La domanda di valutazione è stata elaborata tenendo conto dei diversi punti di vista degli altri soggetti coinvolti nel programma?

Di quali soggetti:
	
	

	· altri soggetti interni all’Amministrazione
	
	

	· partneriato istituzionale
	
	

	· partneriato socio-economico
	
	

	
	
	

	· altro
	
	


	PERTINENZA
	SI/NO
	Note



	I prodotti intermedi previsti, anche se in modo non esplicito, possono essere ricondotti ai blocchi di attività previsti dalle “Linee guida”?
	
	

	Le attività di valutazione relative ai diversi blocchi sono state condotte attraverso approfondimenti e analisi sul campo, indipendentemente, nei limiti del possibile, dal livello di attuazione del P.O.
?
	
	


	AFFIDABILITA’ DI DATI E METODI
	SI/NO
	Note



	Il valutatore ha potuto basare la propria attività su dati di monitoraggio aggiornati e adeguati alle esigenze della valutazione
? 
	
	

	Il valutatore ha esplicitato chiaramente i metodi e le tecniche che ha utilizzato, evidenziandone i limiti?
	
	


	CREDIBILITA’ E IMPARZIALITA’


	SI/NO
	Note



	Il valutatore ha esplicitato chiaramente i criteri su cui ha basato il suo giudizio sul programma e sulle sue parti? 
	
	

	Ha esplicitato i nessi tra le informazioni, i metodi e le conclusioni?
	
	

	Il valutatore ha considerato e riportato i valori, le opinioni e gli interessi dei diversi soggetti coinvolti nel programma?
	
	

	Ha riportato esplicitamente le diverse posizioni e le divergenze di nei valori e nei giudizi?
	
	


Allegato 5 Informazioni necessarie per la valutazione dell’indicatore A.3.2 

Tavola riepilogativa delle informazioni  che dovranno essere contenute nella Relazione finale per la verifica del soddisfacimento dell’indicatore A.3.2 Finanza di progetto

	Denominazione del progetto
	Pocedura di attivazione del capitale privato utilizzata (1)
	Riferimenti relativi agli atti

 (2)
	Costo totale del progetto
	Risorse POR
	Altre risorse pubbliche
	Risorse private

	1.
	
	
	
	
	
	

	2.
	
	
	
	
	
	

	3.
	
	
	
	
	
	

	4.
	
	
	
	
	
	


Legenda:

(1) Le procedure  di attivazione del capitale privato previste sono le seguenti:

(a) sia stata indetta la gara per l’aggiudicazione della concessione relativa alla proposta dichiarata di pubblico interesse, ai sensi dell’art. 37 quater, comma 1, lettera a) della L.109/94 e successive modificazioni; oppure

(b) sia stata perfezionata l’aggiudicazione della gara (nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e seguenti della L.109/94 e successive modificazioni); Oppure

(c) sia stata formalizzata l’identificazione del partner privato (nel caso di progetti realizzati attraverso la costituzione di società miste pubblico-private ai sensi dell’art.22 della L.142/90 e dell’art.12 della L.498/92).

(2) Data e luogo di pubblicazione del Bando di gara  per  (a)

      Data e luogo di pubblicazione del Bando di gara e  dell’atto di aggiudicazione della concessione per (b)

      Data e luogo di pubblicazione del Bando di gara e atto di  formalizzazione del partner privato per ( c)







� QCS Obiettivo 1 2000-2006 “Criteri e meccanismi di assegnazione della premialità del 4%”  6 novembre 2000 (modificato il 14 marzo 2002).


� Poiché MONIT prevede l’imputazione dei dati di avanzamento fisico secondo la classificazione comune, nei casi in cui siano imputati dati riferiti a indicatori classificati in modo diverso o riferiti a aggregati diversi, è probabile che le Autorità di gestione seguano un protocollo di trasferimento dei dati fisici che consente loro di imputare e leggere correttamente i dati.


� Le indicazioni fornite dall’IGRUE per l’utilizzo di MONIT prevedono l’inserimento di dati  relativi a progetti conclusi 


� Anche il PON Sicurezza ha fornito informazioni sull’avanzamento fisico, ma il calcolo non è stato fatto per l’incertezza sui target da ritenere validi.


� L’Autorità di gestione del QCS ha diffuso la lista comune di indicatori di realizzazione fisica il 9.11.2000, con un aggiornamento inviato il 12.04.2001


� Cfr. Valutazione di secondo livello. Prima relazione del Sistema nazionale di valutazione, presentata al Comitato di Sorveglianza del QCS del 10-11 febbraio 2003 – Allegato II. 


� Ad esempio nell’analizzare i meccanismi di attuazione anche nel caso di una misura non ancora avviata, il valutatore ha raccolto informazioni presso i potenziali destinatari degli interventi, non limitandosi ai soli responsabili di misura.


� Ad esempio anagrafe e caratteristiche dei destinatari degli aiuti, dettaglio territoriale dei progetti finanziati






