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CRITERI E MECCANISMI DI ASSEGNAZIONE
DELLA RISERVA DI PREMIALITA’ DEL 4%

1. INTRODUZIONE

Il governo itdiano ha basato la programmazione dei fondi drutturai comunitari 2000-2006 su un
indeme di regole che hano la findita di & accompagnare il processo di  decentramento
amminidrativo verso le regioni con adeguati incentivi sui tempi di atuazione e aulla qudita ddla
programmeazione; b) offrire certezza di disponibilita delle risorse finanziarie associata ad un’ampia
riserva premide per incentivare un'efficace atuazione ddla programmazione ; ¢) vautae e
monitorare cogtantemente i programmi.

L’ltdia ha accolto con grande interesse il principio dela premidita introdotto da Regolamenti sui
Fondi Strutturdi, condderando la premidita una leva per inndzare la qudita della programmeazione
e della gestione de programmi. Per questo motivo, dla riserva dd 4% prevista da Reg. 1260/99, ha
aggiunto un'’ ulteriore riserva dd 6%.

In questo documento g illugtra il meccanigmo di atribuzione della riserva dd 4% e ¢ 9 sofferma in
paticolare sulle moddita di verifica del criteri e di assegnazione ddle risorse, S presentano in
dettaglio i sngoli criteri e i requidti da rispettare per soddisfare 1 criteri; 9 conclude con un
cronogramma che riepiloga, per ogni criterio, le scadenze rilevanti a fini dd soddisfacimento dei
requigii.

2. CARATTERI GENERALI

Per la risarva comunitaria dd 4%, I'ltdia rispetta 'at44 dd Reg.1260/99 e le indicazioni
contenute negli orientamenti dedla Commissone, in quanto tiene conto ddle 3 tipologie di criteri
previge dd Regolamento: di efficacia di gedione e di atuazione finanziaia. | meccanismi di
goplicazione e la scdta di deuni criteri sono  adattati dle esigenze naziondi. La propoda itdiana 9
differenzia dal meccanismo proposto ddla Commissone per due aspetti: @ non S premia il
raggiungimento della peformance previda ex-aite da ciascun programma ma 9 premia |l
raggiungimento di un livdlo-soglia di performance ritenuto accettabile, d di sotto dd quae non s
ha acceso dla risarva premiale; b) dcuni indicatori sono Stati sodtituiti o integrati per rendere |l
meccanismo premiale piu coerente con le “regole” che governano il QCS.

Per il soddidacimento di ciascun criterio viene indicata una soglia da raggiungere, generdmente
ugudle per tutti i programmi. In dcuni cag, oltre d raggiungimento ddla soglia, 9 richiede di
soddifare  ulteriori  requisti, relativi d contenuto del Complemento di  Programmazione, dla
predisposizione di gppodgti documenti, d rispetto di adcune procedure. Tavolta, per garantire un
adeguato livello di qudita ne rispetto dd criterio, S richiede di rigpettare sandard predefiniti nelle
sedi idituziondi competenti.

Per I'assegnazione della riserva, 9 € predisposto un meccanismo di concorrenzidita di secondo

grado andogo a qudlo previso dala Commissone, overo solo I'esstenza di un programma che
non soddisfa i requisti  pud provocare la ridistribuzione ddla riserva, potenzidmente di sua
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pertinenza, agli dtri programmi che soddisfano i requisti . La fissazione di soglie di performance
ugudi per tutti i programmi (anche se differenziate a seconda 9 tratti di amminidrazioni centrdi o
regiondi) impone un grado di confrontabilita fra comportamenti delle amministrazioni piu eevato.

Tanto la fisszione ddle soglie di performance, che i risultati in itinere circa i divers indicatori
impiegati per la premidita che i risultai findi di atribuzione ddla risava premide saranno
0ggetto di unaintensa attivita di comunicazione.

3. | CRITERI DI ASSEGNAZIONE

| criteri adottati per |'assegnazione ddla riserva di premidita sono | medesmi per tutti i
programmi. 1| POR Molise sara oggetto di monitoraggio e rilevazione del grado di soddisfazione
de criteri a livdlo di programma, come tutti gli dtri Programmi Operdtivi. Tuttavia essendo il
Molise in regime trangtorio, il meccaniamo di premidita € goplicato dl'interno dd POR, con
criteri e moddita di atribuzione che premiano le performance degli ass €o dei fondi, in modo da
rispettare I'ammontare di risorse assegnate d programma atitolo di sostegno trangtorio.

Nella tabella A poda dla fine dd presente paragrafo, sono riepilogati i criteri applicabili per ogni
programma operativo.

| criteri individuati sono illugtrati di seguito. Per ogni criterio, oltre dl’enunciazione gntetica, 9
evidenziano i requidti da rispettare per ritenere soddidfatto il criterio. Le scadenze per |l
soddifacimento del requisti sono generamente indicate quando anteriori dla data dela verifica
finde. Quando non specificato, il requisto deve essere soddisfatto entro la data di presentazione
della relazione finde da pate ddl’ Autorita di gestione dd P.O. (31-07-2003, infra 4). Un quadro
sntetico ddlle scadenze é fornito da cronogramma finde (tabella B).

| requidti reativi d contenuto dd Complemento di programmeazione 9 riferiscono dla versone dd
Complemento inviata dla Commissone entro 3 mes ddl’ goprovazione dd Programma Operativo
a send del’at. 15 comma 6 del Regolamento 1260/1999. Tdi requiSiti possono essere integrati d
messmo ndla prima rdazione annude (31-01-2001, infra 4), sdvo quando diversamente
specificato e fermo restando quanto previsto dal’ art.34 comma 3 del Regolamento 1260/99.

Per dcuni criteri 9 precisano | documenti di orientamento €o le amminisrazioni coinvolte ne
monitoraggio.

La risava dd 4% € assegnata nd suo ammontare complessvo a quel programmi che avranno
soddisfatto dmeno 6 degli 8 criteri previsti ed dmeno un criterio per ciascuna ddle categorie
previsge ddl’aticolo 44.1 dd Regolamento (CE) n. 1260/99. Tra i criteri di gestione dovranno
essere soddisfatti necessariamente | criteri A.24, A.21 e A22 rdativi dla Qudita da dsemi di
vautazione in itinere, monitoraggio e controllo. Ogni criterio 9 ritiene soddidfatto se sono rigpettati
contemporaneamente e ndla loro interezza i requigti richiesti. | programmi che non soddisfano i
requisiti previsti non avranno diritto al’ assegnazione ddllariserva dd 4%.

Nel caso da Programmi Operativi Naziondi a quai sono agpplicabili 7 criteri, il programma d
riterra idoneo quando saranno dati soddisfatti dmeno 6 criteri. Nel caso dd Programma Operativo
Assgenza Tecnica e Azioni di Sstema dovranno essere soddisfatti tutti i criteri previdti (infra Tab.
A).



A.1 CRITERIO DI EFFICACIA

A.1.1 Realizzazionefisica (criterio obbligatorio)
Raggiungimento del target previsto per il 30-06-2003 per un inseme di misure di valore
complessivo pari almeno al 50% del costo totale del Programma Operativo.

Al finedi soddisfare il criterio dovranno essere rispettati | seguenti requisiti:

nd Complemento di programmazione sono evidenziste le misure che S intende sottoporre a
verifica dd criterio di efficacia. Il vdore finanziario di queste misure deve corrispondere ad
ameno il 50% dd vdore complessvo de programma (previsto dd piano finanziario gpprovato
ddla Commissione). E facolta ddle amminigrazioni rinviare d 30-04-2001 I’individuazione
dele misure da sottoporre a verifica e adattare di  conseguenza il Complemento di
Programmazione; in questo caso la Commissone 9 risarva di eprimere la propria posizione in
merito d rispetto di questo requisto nd Complemento di Programmazione fino al’avvenuta
individuazione delle misure da sottoporre a verifica;

ne Complemento di programmazione, per ogni tipologia di progetto dl'interno di ciascuna
misura (e in specid modo per quele sottoposte a verifica), sono fissati gli obiettivi (target) da
raggiungere ad 30-06-2003 per il corrigpondente indicatore di redizzazione fisca. Per le Regioni
a Stauto Specide, sottoposte a controllo preventivo di legittimita, nella fissazione e ndla
vadutazione di petinenza dei taget S tera conto dele loro carateristiche idituziondi
goecifiche. Le autorita di gestione dei Programmi Operativi possono, se 1o reputano opportuno,
rivedere i target individuati nd Complemento di programmazione sulla base in paticolare
ddl’esercizio svolto per I'individuazione degli indicatori di risultato e impetto. Tae revisone
dovra essere completata entro il 31 luglio 2002 e trasmessa ddle Autorita di gestione dei
Programmi Operativi, che § dSano avvase di questa opportunita, al’Autorita di gestione dd
Quadro Comunitario di Sostegno?;

il criterio 9 riterra soddifato se I'avanzamento fisco cetificato dd secondo rapporto
trimesrde di monitoraggio de 2003 sxa tde da raggiungere (in media) dmeno 1'80% dd
target fissato di cui d punto precedente |'accertamento di tde livelo di avanzamento avverra
con media semplice per gli interventi dl’interno di ciascuna misura e con media ponderata per
le misure dl’interno del Programma (con pes pari dla dimensione finanziaria delle misure).

| target degli indicatori di redizzazione fiSca saranno oggetto di una specifica comunicazione a
Soggetti interessati da parte dell’ Autorita di gestione del Programma Operativo.

La Commissione ha la facolta di esprimere un parere sula pertinenza dei target fisssti a fini ddla
venifica dd criterio. Quaora tde parere non sa comunicato al’ Autorita di gestione dd QCS e dd
programma operativo interessato, entro 60 giorni, tali target S riterranno accettati.

Un st di indicaiori di redizzazione fisca comuni  a tutti i programmi, definiti per tipologie di
progetti, sara diffuso ddl’ Autorita di gestione entro il 31/10/2000. Tale s&t sara parte integrante
ddla base informativa (indicatori di programma), necessxria a fini ddla vautazione intermedia, le
cui caraterigtiche specifiche sa’)ano  contenute nd documento (previsto ddla Delibera CIPE di
approvazione dd QCS obiettivo 1 2000-2006) “Orientamenti per |’ organizzazione della vautazione
intermedid’. Il citato documento sara redatto ddl’ Autorita di gestione, avvaendos ddl’Unita di

! Nel caso in cui tale revisione comporti una riduzione delle misure con target significativi (superiori a 0) sotto la
soglia del 50% del valore complessivo del Programma Operativo, sara necessario individuare nuove misure, e
quantificare i target da raggiungere a 30-06-2003 dei relativi indicatori di realizzazione fisica, per ristabilire il valore
minimo di misure sottoposto alaverificadel criterio
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Vdutazione dd MTBPE, e in collaborazione con la Commissone Europea. Quest'ultima d
impegna a fornire indicazioni metodologiche, di “best practices’ e idone suggerimenti circa la
definizione de criteri rilevanti a fini dela qudita ddla vautazione intermedia (at. 423 dd Reg.
1260/99) , in tempo utile a rendere posshile la diffusone dd documento *“Orientamenti per
I organizzazione della va utazione intermedid’ entro il 20/12/2000.

A.2 CRITERI DI GESTIONE

A.2.1 Qualitadel sistemadi indicatori e delle procedure di monitoraggio (criterio obbligatorio)
Adozione di un sistema di indicatori e di procedure di monitoraggio rispondenti agli standard
stabiliti e che assicuri fin dal primo anno di attuazione la disponibilita di dati finanzari,
procedurali e fisici per tutte le misure

Il criterio sara soddisfatto se:

- nd Complemento di programmazione sono adotteti indicatori finanziari, procedurdi e fisgci
compdtibili con leindicazioni fornite dal’ Autorita di gestione del QCS
il 9gema di monitoraggio e di vautazione e tde da rigpettare | requigti minimi previdi ne
QCS, (Allegato 3), entro il 31-12-2001,
| dti finanziari, procedurdi e di redizzazione fisca per tutte le misure sono trasmess d gdema
centrale presso I'IGRUE, secondo la periodicita prevista per i vari indicatori, a partire dal |
trimestre del 2001 e per tutto il periodo di applicazione della riserva, entro 30 giorni  ddla
scadenza per dmeno il 60% del cas.

Il st di indicatori di programma (finanziari, fisc e procedurdi), necessari a fini dd monitoraggio
e ddla vautazione intermedia, sra contenuto nel documento (previsto ddla Delibera CIPE di
approvazione dd QCS obiettivo 1 2000-2006) “Orientamenti per |’ organizzazione della vautazione
intermedia’. 1l citato documento sara redatto ddl’Autorita di gestione, avvdendos ddl’Unita di
Vautazione dd MTBPE, e in colldborazione con la Commissone Europea. Quedt’ultima d
impegna a fornire indicazioni metodologiche, di “best practices’ e idond suggerimenti circa la
definizione del criteri rilevanti @ fini dela qudita ddla vautazione intermedia (at. 42.3 dd Reg.
1260/99) in tempo utile a rendere possbile la diffusone dd documento “Orientamenti per
I’ organizzazione ddlla valutazione intermedia’ entro il 20/12/2000.

A.2.2 Qualita del sistema di controllo (criterio obbligatorio)
Adeguamento del sistema di controllo al modello organizzativo indicato nel QCS

II criterio sara soddisfatto se:

- nd Complemento di progranmazione sara previda una chiara definizione dele funzioni degli
uffici responsabili della gestione e ddl controllo e di qudli responsabili della certificazione ddle
spese in modo da garantire che le attivita di gestione e controllo e quelle di pagamento (Autorita
di pagamento) delle spese Sano separate e svolte con autonomia funzionae;
saa mantenuta dl’'interno ddl’amministrazione titolare del Programma Operativo la funzione di
veifica ddl’efficacia dd dgema di gedione e contrallo, atribuita ad un ufficio funzionamente
indipendente saddl’ Autorita di gestione che dall’ Autorita di pagamento.

Sano ddi effettuati, per un campione pari dmeno a 5% degli interventi , nel periodo 2000
2002, i controlli previgi a send ddla normaiva comunitaria vigente e in itinere in materia
finenziaria



A.2.3 Qualitadei criteri di selezione

Adozione di procedure di selezione basate su un’analisi di fattibilita tecnico- economica, criteri di
sostenibilita ambientale e criteri che consentano di migliorare le pari opportunita per progetti per
i quali al 30-06-2003 sia stata assunta una quota rilevante di impegni rispetto al valore degli
impegni complessivi

Il criterio g riterra soddisfatto se ndlardazionefinde s dimostrera:

- che una quota pari d 60 % degli impegni assunti entro il 30-06-2003 per progetti di importo
complessvo superiore a 10 miliardi per il FESR, a 5 miliardi per il FEOGA e per lo SFOP e
a 25 miliardi per I'FSE € reativa a progetti scdti o definiti in base ad  andid di fatibilita
tecnico-economica;
nel caso delle Regioni, di aver sdezionato — grazie dl’introduzione di moddita di sedlezione o di
predisposizione dei progetti 0 meccanismi premidi a favore del progetti piu sodtenibili sotto il
profilo ambientdle — progetti che rigpondono podtivamente a  criterio di  sodtenibilita
ambientde, con riferimento ad dmeno il 50% degli impegni assunti entro il 30-06-2003 relativi
agli ass Sviluppo locae, Citta, sottoasse Reti/trasporti, ove questo requisito risulti goplicabile;
nel caso ddle Amminigtrazioni centrdi titolari dei PON Pesca, Trasporti e Sviluppo Locde di
aver sdezionao — grazie dl'introduzione di moddita di sdezione o di predisposzione dei
progetti o meccanismi premidi a favore dei progetti piu sostenibili sotto il profilo ambientde —
progetti che rigpondono podtivamente a criterio di sogtenibilita ambientde con riferimento ad
dmeno il 50% degli impegni assunti entro il 30-06-2003, ove questo requisito risulti
applicabile
per tutte le Amminigrazioni, di aver Sdezionato — grazie dl'introduzione di moddita di
sdezione o di predisposizione dei progetti 0 meccaniami premidi relativi dle pari opportunita —
progetti che rispondono postivamente a criterio di pari opportunita con riferimento ad ameno
il 30% deglli impegni assunti entro il 30-06-2003.

Ai fini ddla misurazione dd vaore soglia per impegni 9§ intende la dizione di impegno
giuridicamente  vincolante  (decisone della Commissone C(97)1035/6 dd  23.4.1997
aull’ ammissibilita ddla spesa— scheda n.3).

Documenti di riferimento.

Per il cacolo ddla quota di impegni saranno condderati i progetti che sono dtati selezionati con

criteri compatibili con leindicazioni contenute nel seguenti documenti':

1) citerio di fatibilita economico-finanziaria: per interventi di natura infrastrutturde, la proposa
progettude e definita 0 sodta sulla base di unandis ripondente a requidti minimi richieti
per gli sudi di fatibilita a send della Ddibera CIPE n.106/99 dd 30 giugno 1999; tdi requigti
saano applicati a tutti gli interventi avwiai o da awiare di dimensone superiore dle soglie
sopra definite.. Nel caso di interventi gia awiai che non dano dotati di sudi di fatibilita
economico-finaziaria sara ritenuta vaida a tae scopo la predisposizione di una relazione che
atesi la conformita ddl’'intervento a requigti minimi indicati in dlegao 1. A questo fine
I’Amminigtrazione titolare di  programma potra avvders dd proprio Nucleo Tecnico di
vdutazione e Veifica Per gli interventi dd FSE sarano condderati solo dcuni del requisiti
indicati dalla Ddliberagtessa. (cfr. dlegato 2);

2) criterio di sodenibilita ambientde la proposta progettude € Sata identificata o sdezionata
tenendo conto di criteri di sodenibilita ambientdle secondo le indicazioni contenute ne
documento “Linee guida per la vdutazione ambientde drategica —VAS' predisposto dd
Minigero ddl’ Ambiente, Minigero del beni e ddle dttivita culturdi e ANPA e ndlo gudio di
gpprofondimento “Ambiente e Fondi Strutturdi nel Mezzogiorno” predisposto nell’ambito delle
ativita dello Steering Committee Ambiente nel Dicembre 1999;



3) criterio di pari opportunitd la proposta progettude € data identificata 0 sdezionata tenendo
conto delle indicazioni contenute nella VISPO.

Sono in corso di predisposizione degli dlegeti che dntetizzano i requigiti minimi dela VAS e dela
VISPO acui far riferimento per ladefinizione de criteri di identificazione 0 selezione del progetti.

Il criterio premia, per I'andis di fattibilita tecnico-economica, il rigpetto di requisiti molto rigoros
aoplicati a tutti gli investimenti di vaore complessivo inferiore dla soglia previda ddla normativa
in vigore. Tra i requisti previdi ddla ddibera CIPE 106/99, figura anche la descrizione e I'andis
dell’impatto ambientade del progetto sottoposto ad andis di fattibilita tecnico-economica. |l
requisito di sogtenibilita ambientdle previsto in questa sede € da riteners quindi aggiuntivo rispetto
dl’andis di impatto ambientde, essendo teso a incentivare I'introduzione di meccanismi premidi o
criteri di selezione per progetti sostenibili dal punto di vistaambientale.

A.2.4 Qualitadel sistema di valutazionein itinere (criterio obbligatorio)
Affidamento dell’incarico di valutazione intermedia (art.42 Reg.1260/99) entro il 31-10-2001 e
rispetto dei requisiti minimi previsti.

Per lasoddisfazione dd criterio dovranno essere rispettati | seguenti requisiti:

- Il dgema di monitoraggio e di vautazione dovra essre tde da rigpettare | requisiti minimi
previgi nd QCS entro il 31-12-2001,
Il contratto tra Autorita di gestione e vautatore, sdezionato tenendo conto ddle indicazioni
contenute nedl documento  “Orientamenti per I’organizzazione ddla vautazione intermedid’,
volte anche a garantire I'indipendenza de vautatore e la tragparenza delle procedure di
sdezione dovra essere dato dipulato entro il 31-10-2001 o, in ogni caso, entro 10 mes ddla
diffusone dd documento stesso’. Nel caso delle Regioni a Statuto Speciale, sottoposte a
controllo preventivo di legittimita, tale termine e dilazionato di 30 giorni;
Le ativith di vautazione intermedia sxano svolte tenendo conto dele indicazioni
metodologiche e de citeri di qudita contenuti ndle “Linee guida per la vautazione
intermediid’.

Gli orientamenti per I'ativith di vautazione intermedia saranno contenuti nei seguenti - documenti
previsti dalla Delibera CIPE di gpprovazione del QCS ohiettivo 1 2000-2006:
“Orientamenti per I'organizzazione ddla vautazione intermedia’, che I'Autorita di gestione dd
QCS dovra definire e diffondere entro il 20 dicembre 2000, avvaendos ddl’Unita di
vautazione dd MTBPE;
“Linee guida per la vdutazione intermedid’ che I'Unita di vadutazione dd MTBPE dovra
definire e diffondere, entro il 31 dicembre 2000, e aggiornare periodicamente quale strumento di
orientamento tecnico e di indirizzo metodologico e operaivo per la redizzazione delle ativita e
de rgpporti di vautazione intermedia.

Entrambi i documenti di orientamento saranno redetti in collaborazione con la Commissone
Europea, che 9 impegna a fornire indicazioni metodologichedi “best practices’ e idone
uggeimenti  drca la definizione de  citei rilevati @ fini ddla qudita ddla vautazione
intermedia (art. 423 dd Reg. 1260/99) in tempo utile a rendere possibile la diffusone de
documento “Orientamenti per |'organizzazione della vautazione intermedid’ entro il 20/12/2000 e
del documento “Linee guida per la vautazione intermedia’ entro il 31/12/2000.

2 per il PON Trasporti, in considerazione della sua tardiva approvazione, il valutatore indipendente dovra essere
operativo entro lafine del primo semestre 2002.
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A.2.5 Qualitadel sistema di valutazione degli effetti sull’ occupazione
Definizione, entro il 31-12-2001, di un programma di monitoraggio e valutazione degli effetti
sull’ occupazione degli interventi e diffusione annuale dei risultati delle attivita

Il criterio mira a diffondere presso i gedtori e dtri soggetti esterni dementi di consapevolezza sugli
effetti dd programma reaivamente ad acune dimensoni importanti del’evoluzione dd mercato
del lavoro locde. Le ativita sono pertanto da intenderss come complementari € non dternative d
percorso di monitoraggio e va utazione comungue previsto per il programma.

Per il soddisfacimento ddl criterio dovranno essere rispettati i seguenti requigiti:

- Entro il 31-12-2001, I’Amministrazione responssbile dovra presentare a Comitato  di

sorveglianza dd  Programma Operativo un programma di - dtivita di monitoraggio e di
vautazione degli effetti sull’ occupazione degli interventi (nd loro complesso o di queli ritenuti
piu ggnificativi) redetto secondo gli orientamenti contenuti nelle linee guida gpprovate dd
Comitato di Sorveglianza dd QCS, tenuto conto delle peculiarita dei divers settori di intervento
de Progranmi Operativi Naziondi. L'andid degli effetti sull’occupazione dovra riguardare —
per gruppi di interventi Sgnificativi — aspetti non solo quantitativi (rdlativi dl’ goplicazione di
moddita tradiziondi e consolidate di monitoraggio e vautazione) ma anche quditativi, rativi
da agli occupat, Sa dle impress, Sa ad effetti potenzidi di medio-lungo termine sulle
possihilita di occupazione e dovra essere compiuta consderando sia  aree territoriai Sa  settori.
Essa dovra fae specifico riferimento ad lavoro sommerso, dla partecipazione femminile, dle
modalita di impiego e ad dtre aree ritenute di interesse date le caratteristiche dei mercati locdli.
L’informazione rilevante, reldiva dle persone, dle imprese e a contesti Specifici, sara ottenuta
dtraverso fonti ufficidi e con rilevazioni dirette (osservatori Stabili pubblici e privati presenti
aul territorio, partenariato, gestori di interventi).
Il criterio 9 riterra soddidfato se in ciascuna ddle annudita successive dla definizione de
programma (2002 e 2003) s saranno diffus i risultati delle attivita svolte attraverso dmeno una
delle seguenti moddita presentazione di rgpporti d Comitato di Sorveglianza dd Programma
Operaivo;, messa a digpodzione de risultati del’ativith su domini  pubblici (Sti  internet,
pubblicazioni, ecc).

Il documento di riferimento “Linee guida per I'andis degli effetti occupaziondi degli interventi”,
sara predigposto in concertazione tra il Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e Coesone de
Ministero del Tesoro , il Ministero del Lavoro, | Comitato nazionde per I'emersone dd lavoro non
regolare e il Dipatimento per le Pari Opportunita e in collaborazione con la Commissione Europea.
Quest'ultima s impegna a fornire indicazioni metodologiche, di “best practices’ e idone
uggerimenti in tempo utile a rendere possibile entro il 31-1-2001 la presentazione del documento &
Comitato di Sorveglianza dd QCS, per | gpprovazione nella prima seduta utile.

A.3 CRITERI FINANZIARI
(necessitadi rispettare dmeno uno dei due criteri)

A.3.1 Pianofinanzario
Raggiungimento di un livello di pagamenti per un ammontare corrispondente al 100% degli
impegni relativi alle annualita 2000 e 2001

Il criterio g riterra soddisfatto se:
Risultera speso d 30-09-2003 (Il rapporto trimestrale di monitoraggio) da parte de beneficiari
findi, certificato dla Commissone Europea e accettato da quest’ultima entro i tempi e secondo
le moddita previgi dal’art.31 comma 2 Reg.1260/99, un ammontare di risorse corrigpondente



agli impegni (sul bilando comunitario) relativi ale prime due annudita (2000 e 2001), e non s
da quindi dato luogo , per il 2000, dl'gpplicazione de dismpegno automaico e 9 dano
anticipati di tremes i presupposti di non gpplicazione del dismpegno automatico per il 2001,

| programmi che danno origine a dismpegni automatici non potranno in linea di principio, avere
dlariservacomunitaria

A.3.2 Finanzadi progetto
Almeno 4 progetti selezionati con meccanismi di PPP (Private Public Partnership)

Il criterio S riterra @ddisfatto se, dla data del 30.6.2003, Sano Sati selezionati dmeno 4 progetti -

oppure dmeno un progetto per ogni 500 meuro di spesa pubblica del programma operativo — che
rigoondano a seguenti requisti:

nel caso di  applicazione delle procedure peviste dagli artt.37 bis e seguenti della L.109/94
e successve modificazioni, da data indetta la gara per |'aggiudicazione ddla concessone
relativa ala proposta dichiarata di pubblico interesse, a sens dell’art. 37 quater, comma 1,
lettera @) dellalegge sopra citata;

nel caso di applicazione delle procedure previge dagli artt.19 e seguenti della L.109/%4 e
successive modificazioni, Sa sata perfezionata ' aggiudicazione ddla garg;

nel caso di progetti redizzati atraverso la codituzione di societa miste pubblico-private a
sens ddl'at22 dela L.142/90 e ddl’atl12 ddla L.498/92, da data formalizzata
I"identificazione del partner privato;

e che rigpettino, in quest’ ultimo caso, la seguente condizione:

I’gpporto di cepitde privato rgppresenti una parte dgnificativa ddla quota di co-finanziamento
pubblico.

La dgnificativita ddl’gpporto di cepitde privato, riferita a settori di gpplicazione degli schemi

d public-private partnership, sa’)a vautata dd Gruppo Tecnico (infra 4) con il supporto
del’Unitadi Finanzadi progetto.
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Tab. A Criteri per I'assegnazione della riserva comunitaria e Programmi Operativi a cui S applicano

POR POR PON PON PON PON PON PON PON
(escluso | Molise(su | Pesca Ricerca | Scuola | Sicurezza | Sviluppo | Trasporti | Assistenza
Molise) ass e locde Tecnica
fondi)
A.1.1 Redizzazionefisica v v v v v v v v v
A.2.1 Quditadel sstemadi indicatori e delle v v v v v v v v v
procedure di monitoraggio
A.2.2. Quditadd sistemadi controllo v v v v v v v v
Criteri per [ A.2.3 Quditade criteri di sdlezione v v v v v v v v
lariserva [ A.2.4 Qudita dd Sstemadi vautazionein itinere v V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4
del 4% [A25Quditade sstemadi valutazione degli effetti e e e v e e v
sull’ occupazione
A.3.1 Piano finanziario v v v v v v v v v
A.3.2 Finanza di progetto v v
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4. IL MONITORAGGIO E LA VERIFICA DEI CRITERI

Per asscurare che ciascuna Amministrazione titolare di Programma Operativo abbia la possihilita di
raggiungere gl obiettivi auspicati  in termini di  efficada,  miglioramento  ddla gedione e
dell’atuazione finanziaria, il Comitato di Sorveglianza dd QCS garantisce, lungo tutto il periodo
precedente |'assegnazione ddla riserva, il monitoraggio del grado di soddisfazione de singdli
criteri in ciascun Programma Operativo, identificando gli ementi di criticita e suggerendo percors
che consentano di rispettare i requidti secondo le moddita ed entro i tempi definiti per ciascun
criterio.

Il monitoraggio de criteri € asscurato da un gruppo tecnico composto da 2 esperti de Nucleo
Tecnico di Vautazione e Veifica — Unita di Vadutazione — ddd MTBPE e da 2 esperti ddlla rete de
Nucle regiondi e centrdi di vautazione e veifica e da 2 espeati indipendenti nominai dala
Commissione europea. Il gruppo tecnico asscura la qudita metodologica della vautazione de
livdlo di soddifacimento de sngoli criteri, 'uniformita di andis e I'omogeneita di vautazione
degli stess criteri nel divers programmi.

L’Autoritd di gestione di ciascun programma operativo predispone, avvaendos eventuamente de
proprio Nucleo Tecnico di Vdutazione e Verifica, entro il 31-1 del’ano successvo a quelo
oggetto di vautazione, una relazione contenente tutte le informazioni utili @ monitoraggio dei
sngoli  critei. La rdazione anude € presentata d Comitato di Sorveglianza dd Programma
Operdivo e vdidata da quest’ultimo per I'invio dl’ Autorita di gestione dd QCS entro la suddetta
scadenza. Sulla base dele rdazioni annudi del sngoli PO e da dati di monitoraggio, il gruppo
tecnico entro il 30/6/2001 per il primo ano ed entro il 31 marzo per gli anni successvi presenta
dl’Autorita di gestione dd QCS una relazione tecnica sul grado di soddisfacimento del singali
criteri nal vari programmi, indicando gli opportuni rimedi e gli eventudi correttivi.

La sessa Autorita di gestione de QCS sottopone tempestivamente tae relazione d Comitato di
Sorveglianza dd QCS a fini dela identificazione degli dementi di criticita e del percors che
consentano di rispettare i requidti previsti per ciascun criterio. Su tde base, il Comitato di
sorveglianza individua le forme piu gopropriate di intervento a fini de  raggiungimento  degli
obiettivi di efficaciay miglioramento ddla gedione e d dtuazione finanziaia L’eventude
adeguamento del requisiti e da target previdi per | vai criteri deve essere oggetto di una decisone
formale del Comitato di sorveglianza dd QCS.

Con riferimento d monitoraggio reativo dl’ultima annudita (2003) e dla reazione finde dd

Gruppo Tecnico i termini dei suddetti adempimenti Sono anticipati come segue
la presentazione dela relazione sul monitoraggio relativa dl’ano in corso da pate
ddl’Autorita di gestione de programma operativo € fissata d 31.7.2003. Entro la stessa
data la rdlazione € presentata d Comitato di Sorveglianza del programma operativo e
vdidaa da quest’ultimo per I'invio dl’autorita di gestione dd QCS; per i requidti basati su
dati di monitoraggio riferiti d 30-06-2003 (per gli indicatori A.1.1, A.23, A31l), la
relazione finde rimanderaa dati certificati ddd sstemadi monitoraggio centrae;
la presentazione della relazione tecnica sul grado di soddisfacimento dei singoli programmi,
(rdazione finde dd Gruppo tecnico) effettuata dal Gruppo tecnico al’Autorita di gestione
dd QCS e fissata entro il termine dd 30.9.2003; per i requisiti basati su dati di
monitoraggio riferiti d 30-06-2003, la relazione del gruppo tecnico considerera i dati di
monitoraggio trimestrale certificati dd sstema di monitoraggio centrale.
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5. MODALITA’ DI ASSEGNAZIONE

Con riferimento a dati e dla rdazione finde dd Gruppo tecnico, I'Autorita di gestione dd QCS
presenta a Comitato di Sorveglianza dd QCS una proposta di assegnazione della riserva riferita a
ciascun programma, entro il 31-10-2003.

Il Comitato di Sorveglianza, sulla base della proposta presentata dall’ Autorita di gestione in merito
dl’atribuzione dela riserva, adotta una decisone da trasmettere dla Commissone europes,
tenendo conto delle moddita di seguito descritte.

L’ammontare complessivo ddla riserva e assegnato, in principio, a quel programmi che avranno
soddisfatto il 100% de requigti di dmeno 6 degli 8 criteri previsi ed dmeno un criterio per
ciascuna delle categorie previste ddl’articolo 44.1 dd Regolamento (CE) n. 1260/99. Tra i criteri di
gestione dovranno essere soddisfatti necessariamente 1 criteri A.24, A21 e A22 rdaivi dla
Qudita da gdemi di vadutazione in itinere, monitoraggio e controllo. Inoltre i programmi che
danno origine a dismpegni automatici non potranno, in linea di principio, avere dla risarva
comunitaria | progranmi  che non soddifano | requigti  previsi non aranno  diritto
al’ assegnazione ddlariservadd 4%.

Per il POR Molise, sono premiati gli as5 €o i fondi le cui misure rispettano, oltre il criterio
del'efficaciay, dmeno 2 de 3 rimanenti criteri vautabili (quaita del Sstema di monitoraggio,
qudita de criteri di sdezione, piano finanziario), fermo restando che il POR sara oggetto di
monitoraggio e di rilevazione del grado di soddisfazione di tutti i criteri alivelo di programma

Le eventudi eccedenze deivanti ddla mancata atribuzione dd 4%, saranno dedinate
indi cativamente:

a) pe la maggior pate ddle risorse a programmi definiti idone (che S sono aggiudicai il
4%) proporziondmente dla loro dotazione di bilancio inizide, tenendo conto dd numero di
criteri soddi<ftti;

b) per il retante anmontare a favore di nuove iniziative che interessno I'indeme ded territorio
del’Obiettivo 1 da gedire d livelo piu idoneo da pate di Autorita di gestione che
presentano tutte le garanzie di una buona performance. Le nuove iniziative saranno definite
in una proposta del’ Autorita di gestione dd QCS da sottoporre dle determinazioni del
Comitato di Sorveglianzadd QCS.

I POR Moalise non partecipa dla redistribuzione delle risorse non assegnate a programmi ritenuti
non idone.

La Commissone europes, sulla base dela proposta de Comitato di Sorveglianza, in dretta
concertazione con lo Stato membro, decide, entro il 31.3.2004, |'atribuzione finde dele risorse
reldive dla risava comunitaria, tenendo conto ddle carateridiche idtituziondi specifiche ddlo
Stato membro e dedla corrispondente sua programmazione, in conformita dl'at. 44.2 de
Regolamento (CE) n. 1260/1999.
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ALLEGATO1

Delibera 106/99, Allegato B
Indice da requidti minimi degli sudi

Lo sudio di fattibilita (SdF) dovraarticolars nei seguenti capitoli:

Inquadramento territoriale e socio-economico del progetto, struttura ed obiettivi

Andis delladomanda atuae e prevista e specificade gruppi di beneficiari

Andis del'offerta atuae e previga

Destrizione  ddlinvestimento  (locdizzazione, dimensone,  carateridiche, costi  di
redizzazione, ecc), con veifica ddla digponibilita dei piu importanti inputs materidi e
umani e con individuazione delle dternative tecnol ogiche disponibili

Andis ddle dternative posshili

Andis degli aspetti e del codti gestiondi in fase di esercizio (se esstenti)

Andid di fatibilitafinanziaria (andis codi ericavi)

Andig di fattibilita economica e socide (andis codti e benefici)

Destrizione e andis degli impatti ambientdi

0. Contributo dla programmazione 2000- 2006

1. Rdazione dntetica conclusva riportante i principdi risultati e le raccomandazioni motivate
aullafattibilita ddl'opera

ApWONE

RR©ooo~NoO

E anmessa una diversa aticolazione dello studio purché gli eementi richiei ne punti sopra
indicati Sano comungue presenti nel lavoro. Pertanto, laddove S intenda seguire schemi dterndivi,
sara indispensabile segndare, sulla base ddl'indice suesposto, dove sono rintreccigbili | singoli
elementi al'interno ddlla diversa articolazione adottata

In ogni caso nella redazione dello SdF § dovra tener conto delle indicazioni riportate nel
documento "Schemi per la ripatizione da 3500 miliardi atribuiti dle intesg' (ex ddibera CIPE
70/98) approveti dal Comitato di Coordinamento fra le Amminidrazioni centrai per le Intee
nell'ottobre 1998.
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ALLEGATO 2

Andis di fatibilita tecnico-economica per gli interventi di Fondo Sociae Europeo

Lo sudio di fattibilita, in andogia con quanto proposto per gli interventi FESR, dovra aticolars
nel seguenti capitoli che tengono conto delle specificita ddll’ intervento FSE:

1
2.

3.

No ok

Inquadramento territoriale e socio-economico de progetto, struttura e obiettivi

Andis ddla composzione e dimensone della domandaffabbisogno atuae e previsto da parte
del gruppi di beneficiari

Destrizione  ddl’intervento/progetto  (locdlizzazione, dimensone, cardteritiche, costi  di
redizzazione, ecc.) con verifica da piu importanti inputs maeriai e umani e con individuazione
delle dterndtive

Andid di fatibilita finanziaria

Andid di fattibilita economica e socide (andis cogti e bendfici)

Contributo ala programmazione (2000-2006)

Reazione gntetica conclusva riportante i principdi risultati e le raccomandazioni motivate
aullafattibilita dd I’ intervento/progetto
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ALLEGATO 3: Check-list dei “requisiti minimi” del sistema di monitoraggio e
valutazione del QCS.

Il sgemadi monitoraggio del Programmi Operativi deve permettere di:

regidrare le informazioni rdative d livello previgo ddl’ articolo 36 dd regolamento (CE)1260/99;
disporre di deti finanziari, procedurdi efigc affidabili e, ove posshile, aggregabili;
fornire informazioni specifiche .

L’'impodazione dd sstema di monitoraggio a livelo di ogni sngolo Programma Operativo e Fondo
Strutturale € improntata a modelli e procedure omogenee e d rispetto di dcuni criteri di base fra
Culi:

adozione di un ggema comune di indicatori di programma (finanziar, procedurdi e di
avanzamento fisco).

Per ciascun Programma Operativo i dati sono raccolti a livello di progetto e aggregati a livelo di
misura sotto la responsabilita dei responsabili di misura | dati raccolti sono trasmess ddl’ Autorita
di gedione dd PO d ssema centrde di monitoraggio. | dati a livelo di progetto dimentano un
sstema di monitoraggio per ciascun Programma Operativo che prevede la raccolta dei dati, la loro
imputazione d dgtema informativo, la verifica ddla loro qudita L’Autorita di gestione dd QCS
adotta le iniziative per asscurare che dano espletate le operazione di ricezione, aggregezione e
elaborazione del dati.

| dati finanziari sono rileveti alivello di progetto e successvamente aggregati alivello di misura

| dati fidc sono rileveti a livdlo di progetto e ove posshile, sono aggregeti sulla base di una
grigliadi indicatori comuni cosi come definiti ddl’ Autorita di gestione del QCS.

| dati procedurdi sono rilevati a livello di progetto definendo il percorso procedurale da monitorare
atraverso schede di rilevazione per tipologie di opere e moddli di aggregazione de dati a livelo di
misura.

Ogni progetto e ogni misura vengono associai ad un codice di “caegoria intervento” indicato ddla
Commissione Europea

| dati finanziai sono aggiornai e diffus con cadenza trimedtrae, | dati procedurdi con cadenza
semestrale (30 giugno e 31 dicembre) ei dati fisici con cadenza annude (31 dicembre).

Il sstema di vautazione dd QCS € articolato per programmi e fortemente omogeneo per que che
riguarda procedure, metodi, tecniche e contenuti.

L'ativita di vautazione € organizzata sulla base di dati aggiornati e adeguati per un'andid
completa dd |’ andamento del programmi e della coerenza e efficacia delle azioni redizzate.
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CRONOGRAMMA DEGLI ADEMPIMENTI

Nelle tabele che seguono sono Sntetizzeti, per ciascun criterio, i principai requidti previsi e |l
trimestre entro il quale devono essere rigpettati. Quando non € specificata la data, la scadenza € da
intenders in corrigpondenza con lafine dd trimestre.

Il cronogramma comprende principdmente i requisiti che devono essere rispettati dal’ Autorita di
gedione. Sono tuttavia evidenziai anche gli adempimenti generdi, legati d monitoraggio, dla
veifica finde e dl’assegnazione della risarva e quando opportuno gli adempimenti del DPS legdti
dla predigposzione di documenti di orientamento necessri per la verifica dd soddisfacimento dei
criteri.
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Tab. B: Cronogramma degli adempimenti relativi alla riserva comunitaria 4%

CRITERI OGGETTO DEGLI ADEMPIMENTI, SOGGETTO RESPONSABILE, TERMINI D’ESECUZIONE
ANNO 2000 ANNO 2001 ANNO 2002 ANNO 2003 ANNO 2004
Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine
Adempimenti |Invio CdP alla |AdG del PO | Tre mesi I Relazione AdG del PO [(28-02-01) |II Relazione |AdG del PO [(31-01-02) 111 Relazione AdG del PO |(31-01-03) Assegnazione |CE di concerto|(31-03-04)
generali  |CE dall’approvazilannuale annuale annuale con Stato
one del PO Membro
Approvazione [CdS del PO [(28-02-01) |Approvazione |CdS del PO [(31-01-02)  |Approvazione CdS del PO |(31-01-03)
relazione relazione relazione
Acquisiz. e AdG del QCS|(28-02-01)  |Acquisiz. e AdG del QCS [(31-01-02)  |Acquisiz. e AdG del QCS [(31-01-03)
trasfer. a trasfer. a trasfer. a Gruppo
Gruppo tec. Gruppo tec. tec.
I Relazione Gruppo (30-06-01)  [II Relazione |Gruppo (31-03-02) 111 Relazione Gruppo (31-03-03)
tecnica alla tecnico tecnica alla tecnico tecnica alla AdG [tecnico
AdG del QCS AdG del QCS del QCS
L. Relazione a |AdG del QCS|tempestivame|Il. Relazione a |AdG del QCS [tempestivame [III. Relazionea |[AdG del QCS |tempestivamen|
CdS del QCS nte CdS del QCS nte CdS del QCS te
IV Relazione AdG del PO |(31-07-03)
annuale al CdS
del PO e
trasmissione a
AdG del QCS
IV Relazione Gruppo (30-09-03)
Tecnica Finale e |Tecnico
proposta di
assegnazione alla
AdG del QCS
Proposta di AdG del QCS |(31-10-03)
assegnazione per
ciascun PO al
CdS del QCS
Adozione CdS del QCS [(31-10-03)
proposta finale di
assegnazione e
trasmissione CE
OAED 4/23/2003



ANNO 2000 ANNO 2001 ANNO 2002 ANNO 2003 ANNO 2004
Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine
A.1.1Realizzazi |Set di indicatori [UVAL per 10/31/2001 Rispetto della AdG dei Po [(30-06-03)
one fisica di programma  |AdG QCS soglia
Documento UVAL per 12/20/2001
"Orientamenti  |AdG QCS
per
l'organizzazione
della valutazione
intermedia"
Misure e AdG dei PO|Tre mesi revisione degli |AdG dei PO |(31-7-02)
indicatori di dall’approvazio| indicatori di
realizzazione ne del PO (08- realizzazione
quantificati nel 11-00) o al quantificati
Cdp massimo
30/04/2001
A.2.1 Qualita  |Documento UVAL per 12/20/2001|Sistema di AdG dei PO e
sistema "Orientamenti  |AdG QCS valutazione AdG del QCS
indicatori e per adeguato a
|procedure l'organizzazione standard QCS (31-12-01)
monitoraggio |della valutazione
intermedia"
Indicatori AdG dei PO|Tre mesi Disponibilita deil AdG dei PO
finanziari, dall’approvazio|dati di
procedurali e ne del PO (08- |monitoraggio
fisici del CdP 11-00) o al per tutte le secondo le scadenze previste
massimo al 30- |misure
04-2001
Sistema di AdG dei PO |(31-12-01)
monitoraggio
adeguato a
standard QCS

OAED
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ANNO 2000 ANNO 2001 ANNO 2002 ANNO 2003 ANNO 2004
Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine |Oggetto Soggetto Termine
A.2.2 Qualita  |Definizione AdG dei PO|Tre mesi AdG dei PO | (entro il 30-
del sistema di  |responsabile dall’approvazio . . 06-03)
controllo gestione e ne del PO (08- Effenuaz.lone dei
controllo 11-00) o al contfolh perun
contabile- massimo 31-01 camPlone almen.o
finanziario per 2001 par¥ al 5% d§g11
tutte le misure interventi
nel CdP
Isituzione di un |AdG dei PO|Tre mesi
ufficio interno dall’approvazio|
indipendente per ne del PO (08-
verifica efficacia 11-00) o al
sistema gestione massimo 31-01
e controllo 2001
A.2.3 Qualita Verifica requisito |AdG dei PO |(30-06-03)
dei criteri di analisi di fattibilita
selezione tecnico-economical
su almeno 60%
impegni assunti (>
10 miliardi)
Verifica requisiti |AdG dei (30-06-03)
criteri di POR
sostenibilita
ambientale su
almeno
50%impegni
assunti in Assi 4,5
e6.1
Verifica requisiti |AdG PON  |(30-06-03)
criteri di Pesca,
sostenibilita Trasporti,
ambientale su Sviluppo
almeno 50% Locale
impegni assunti
Verifica requisiti  |AdG dei PO |(30-06-03)

criteri
miglioramento parf
opportunita su
almeno 30%
impegni assunti

OAED
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ANNO 2000 ANNO 2001 ANNO 2002 ANNO 2003 ANNO 2004
Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine
A.2.4 Qualita  |Orientamenti UVAL per 12/20/2000|Contratto con  [AdG dei PO 12/31/2001
di valutazione |organizzazione |AdG QCS valutatore
in itinere valutazione
intermedia
Linee guida UVAL (31-12-00)
valutazione
intermedia
Sistema di AdG dei PO |(31-12-01)
monitoraggio
adeguato a
standard QCS
A.2.5 Qualita Presentazione |DPS, ML, 1/31/2001
valutazione linee guida DPOe
effetti effetti Comitato per
sull'occupazion occupazionali  |I'Emersione
e interventi
Approvazione |CdS del QCS |Prima seduta
linee guida utile
effetti
occupazionali
interventi
Presentazione |AdG dei PO [(31-12-01)
programma
attivita
monitoraggio e
valutazione
Diffusione AdG dei PO |entro 31-12- [Diffusione risultatil AdG dei PO |entro il 30-
risultati attivita 2002 attivita svolte 06-2003
svolte
A.3.1 Piano Pagamenti 100% |AdG dei PO |(30-09-03)
finanziario impegni 2000-
2001
A.3.2 Finanza Selezione di AdG dei PO |(30-6-03)
di progetto almeno 4 progetti
con meccanismi di
PPP
OA,ED
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