AGRIGENTO 6 – 7 febbraio ’03

I PROGETTI INTEGRATI DELLA REGIONE CAMPANIA

“GRANDI ATTRATTORI CULTURALI”

La Regione Campania ha scommesso molto sulla Progettazione integrata. Il 40 per cento delle risorse del POR Campania saranno programmate e spese all’interno di progetti integrati. In particolare l’Asse 2, del quale io mi occupo, ha deciso di investire tutte le sue risorse all’interno dei Pi di Asse Grandi Attrattori ed itinerari culturali.

Ma prima di arrivare agli attrattori culturali vorrei darvi un po’ di numeri sui PI della Campania:

In quest’ultimo anno la Campania ha terminato l’identificazione dei Progetti integrati, ultimando sia la definizione dei PI promossi dagli assessorati regionali sia di quelli promossi dagli Enti Locali all’interno degli ambiti territoriali individuati da un Accordo Quadro Regione - Province.

In tutto sono stati individuati 51 progetti integrati.

· Un po’ di numeri:

5 PI Città capoluogo con risorse pari a     Meuro 199

7 Distretti industriali con risorse pari a     Meuro 247

8 Sistemi locali a vocazione turistica        Meuro 261
1 Filiera termale                                        Meuro  65

1 Portualità turistica                                  Meuro 112
6 Grandi Attrattori culturali                      Meuro 478

8 itinerari culturali                                     Meuro 135

7 Sistemi locali a vocazione industriale – poli e filiere produttive Meuro 133

8 Parchi nazionali e regionali                    Meuro 417
Gli investimenti di risorse provenienti dai vari ASSI prioritari

Asse 1                            386   Meuro

Asse 2                            615   Meuro


Spesa pubblica

Asse 4                            417   Meuro

Asse 5                            187   Meuro

Sono già stati inviati al nucleo di Valutazione regionale ben 18 progetti integrati e ad oggi 14 di questi hanno avuto l’approvazione del nucleo. In particolare dei Grandi attrattori culturali sono stati approvati Paestum-Velia, Reggia di Caserta e Certosa di Padula, mentre sono in corso di approvazione i PI di Napoli, Campi Flegrei e Pompei Ercolano;

Veniamo ai Grandi Attrattori culturali

I progetti integrati della Campania hanno a tutt’oggi un livello di maturazione molto diversificato.

Una grande rilevanza viene data ai sei GAC, Pi promossi e coordinati dalla Regione, riguardano i territori, per altro 5 dei quali patrimonio mondiale dell’UNESCO, dei Campi Flegrei, Napoli ed il sistema museale, Reggia di Caserta, Pompei – Ercolano e sistema archeologico vesuviano, Certosa di Padula e Paestum-Velia. 

Seppur come tipologia già individuati dal POR e dal CdP i G.A.C. nascono con un accordo di programma quadro tra Regione Ministero BAC e Ministero dell’Economia del marzo 2001. In quella sede furono individuati i nuclei forti, il cuore dei progetti integrati attraverso una programmazione congiunta Regione Ministero che ha portato ad individuare 82 interventi per circa  230 Meuro.
.

Tutti i G.A.C. si fondano su un’idea forza molto semplice, ma a nostro avviso allo stesso tempo molto efficace: valorizzare i nuclei portanti dei PI costituiti dalle consistenti risorse culturali presenti sui territori degli stessi PI e trasformarli in risorse economiche quali motori dello sviluppo economico del territorio sul quale insistono.

In questo modo intendiamo riprendere in pieno lo spirito della nuova programmazione comunitaria secondo quel principio, citato nel PSM, ed anche ripreso dalla nuova programmazione dei fondi strutturali secondo cui è necessario rompere l’equilibrio di stagnazione del processo di sviluppo; quindi attrarre le risorse mobili attraverso la valorizzazione delle risorse immobili. 

In questi progetti integrati scavi archeologici, restauri di centri storici o di emergenze monumentali sono inseriti in un disegno integrato di sviluppo e puntano a diventare, come dicevo prima, il nucleo strategico indispensabile per trasformare un prezioso patrimonio fino ad oggi semplicemente mantenuto e tutelato, in alcuni casi ritenuto addirittura un peso, in una preziosa risorsa, in una vera e propria leva di sviluppo economico.

Noi puntiamo a che queste risorse culturali non debbano costituire più corpi estranei, avulsi per i territori, ma che le stesse popolazioni li considerino una nuova possibilità di sviluppo, di ricchezza, questa volta in una direzione sostenibile e duratura, in stretta sinergia con i Pi dei parchi nazionali e regionali nell’ottica dello sviluppo della rete ecologica regionale.

Va in stretta sinergia con la programmazione del POR l’attività di pianificazione regionale attraverso la redazione del Piano Territoriale Regionale, che legge il territorio della regione come un insieme di 43 sistemi locali di sviluppo, recependo la strategia di pianificazione e programmazione dei fondi strutturali in continuità con le migliori politiche di programmazione negoziata.

Per noi, in sostanza, i Grandi attrattori culturali devono avere il compito di consolidare lo sviluppo del settore turistico, che peraltro già è in costante crescita nella nostra regione, e di tutta la filiera ad esso collegata attraverso l’aumento del numero di turisti e del tempo di permanenza medio del turista.

Come abbiamo lavorato alla progettazione:

In un primo momento la progettazione integrata dell’Asse 2 ha riguardato solo azioni di Asse, vale a dire mis 2.1 nuove aree archeologiche, musei, restauri monumentali, mis. 2.2 aiuti alle imprese del settore ricettivo, artigianale, servizi culturali e turistici, nonché mis. 2.3 formazione per il capitale umano comunque inserito nel settore dei BB CC sia della PA sia delle imprese, nonchè informazione e marketing territoriale.

Un seconda fase ha previsto l’integrazione anche di interventi su risorse di altri assi di sviluppo – vie di accesso, risanamento ambientale – che devono servire a completare il quadro delle azioni necessarie a perseguire gli obiettivi prefissati.

Dunque attraverso i Pi dei GAC noi abbiamo inteso perseguire i principi del nuovo QCS:

Concentrazione:
tutte le nostre risorse di Asse, ma anche quelle ordinarie della Regione, saranno spese interamente dentro i Pi di ASSE (la disponibilità di risorse finanziarie soddisfa solo il 10 per cento della domanda territoriale);

Integrazione:
all’interno dei PI sono presenti azioni intersettoriali, provenienti da diversi assi misure e fondi strutturali;

La qualità degli interventi. 

Bene innanzitutto per qualità noi intendiamo messa a sistema e fruibilità. Vale a dire che con le risorse destinate ad ogni intervento, d’accordo con le nostre soprintendenze regionali, per la gran parte beneficiari finali degli interventi della misura 2.1, e con le quali abbiamo già sottoscritto la convenzione per l’avvio dei lavori, noi puntiamo, partendo dalla programmazione già effettuata negli ultimi 10 anni dalle altre amministrazioni nel settore BB CC (Stato, Enti Locali, privati), a rendere sistema quello che attualmente è solo un insieme di interventi monosettoriali non coordinati né funzionalmente né fisicamente tra loro. 

Per fruibilità intendiamo invece “migliorare ed ampliare la fruibilità di aree archeologiche o monumenti poco attrattivi”. Inoltre per rendere la fase lavori già un momento di interesse ed attrazione turistica, vogliamo anche rendere fruibile, dove possibile, al turista lo scavo in diretta. 

Inoltre, stiamo cominciando a lavorare, terminata la fase di programmazione, in una nuova direzione che riteniamo possa portare ad ottimi risultati. Vale a dire che oltre ad una integrazione di misure ed azioni, come richiede la definizione di progetto integrato “…insieme di azioni intersettoriali convergenti verso un unico obiettivo di sviluppo”, vogliamo arrivare ad una integrazione tra progetti. Mi spiego meglio: riuscire ad inserire all’interno di aree archeologiche o risorse culturali che ne presentino l’opportunità, delle piccole attività imprenditoriali, siano esse commerciali o botteghe artigiane o altro, così da arrivare ad una vera e propria integrazione progettuale. Questo può portare secondo noi allo sviluppo di piccole imprese che creano ricchezza in maniera strettamente collegata alla fruizione del bene culturale, praticamente all’interno del bene culturale stesso, intervenendo così anche sulla diminuzione dei costi di gestione delle aree stesse.

______________________________________

Opportunità e Punti di forza dei GAC:

· Disponibilità di risorse diffuse nel territorio con siti archeologici culturali storici di valenza internazionale;

· Quote ancora rilevanti di patrimonio culturale non ancora valorizzate;

· Disponibilità di un grande patrimonio di edifici di valore architettonico ed archeologico di proprietà pubblica;

· Trend positivo a livello internazionale, nazionale e regionale, del turismo di tipo culturale; oggi il turista ama sempre più associare alla vacanza relax la vacanza culturale, anzi è diventato per la maggior parte elemento discriminante nelle decisioni di viaggio;

· Crescente inserimento della realtà napoletana e regionale nei circuiti internazionali del turismo;

· Crescente impiego, anche se ancora in via sporadica, delle tecnologie dell’informazione come strumento a supporto del settore;

· Esistenza nel territorio regionale di altre importanti risorse naturali, termali, marine, agricole da valorizzare e sviluppare in sinergia con i BB CC.

Rischi e Punti di Debolezza:

· Stato di relativo abbandono di ampi segmenti del patrimonio storico-culturale di alcuni centri storici presenti nei PI;
· Scarsa dotazione di servizi per la fruizione dei beni e dei siti culturali (ricettività, servizi collaterali);

· Scarsa partecipazione dei privati al ciclo di conservazione, valorizzazione e gestione dei beni culturali;

· Inadeguatezza delle reti di accesso e di trasporto;

· Scarsa capacità della P.A. nel sostenere lo sviluppo dei beni culturali;

· Scarso impiego nel settore dell’Information e comunication tecnology;

· Presenza di siti archeologici isolati e non adeguatamente pubblicizzati; 

· Permanenza di situazioni degrado e di abusivismo edilizio e di conseguente perdita di patrimonio.

Criticità legate alla riorganizzazione dei processi .

Nuovo approccio della Regione sia in termini di assistenza alla gestione dei procedimenti verso gli enti capofila (introduzione della misura 7.2 –azioni di sistema), sia riorganizzazione interna della logistica e della macchina burocratica per far fronte alle nuove esigenze determinate dalla concertazione spinta quale nuovo e fondamentale approccio al governo del territorio, in un ottica di sussidiarietà e di processo di sviluppo di tipo bottom up.

Ulteriore criticità uguale complessità dei processi intesa come valore, a cui far fronte con un nuovo sforzo di semplificazione procedurale e di ulteriore valorizzazione di quanto ad oggi acquisito.

Infine quello che ci aspettiamo per il futuro dai progetti integrati, ed una prima proposta:

Dal 92 ad oggi, con la fine dell’intervento straordinario sul mezzogiorno, e l’introduzione di nuovi meccanismi di programmazione, ricordiamo tutti gli strumenti della programmazione negoziata, i PRUSST, i GAL, e quant’altro, oggi siamo al lavoro con i PIT. Sarebbe opportuno a tal riguardo pensare a cosa nel futuro diventeranno i PIT e che valore aggiunto possono fornire al territorio rispetto agli altri strumenti di programmazione sino ad oggi utilizzati(non dimentichiamo l’importanza che patti territoriali hanno avuto per taluni territori in termini di “esperienza concertativa”) . Riteniamo che non vada in alcun modo disperso il lavoro che i tavoli di concertazione stanno realizzando, tanto meno lo sforzo di tenere assieme attorno ad un tavolo soggetti diversi spesso con interessi divergenti o convergenti verso il medesimo progetto, che non sempre si mostrano “compiacenti” a cedere verso gli altri.

A questo riguardo, va evidenziato che la negoziazione produce valore aggiunto, i soggetti istituzionali sono costretti a negoziare sulle proprie priorità, accantonando proposte al momento non realizzabili per mancanza di risorse.

Ebbene tutto questo produce coesione, non sempre e non in maniera scontata, ma nella maggior parte dei casi questo sta avvenendo.

Sembra opportuno capitalizzare questi processi e farne tesoro per il futuro dei progetti integrati. Una semplice proposta potrebbe riguardare la possibilità di affidare, attraverso un bando territoriale (limitato all’area di ogni singolo pit), a giovani laureati appartenenti al territorio stesso, il lavoro di capitalizzare quello che i tavoli di concertazione fino ad oggi hanno messo in campo. Con un approccio molto poco burocratico e molto di relazione tra i soggetti istituzionali, proponendo e promuovendo con essi attività ed eventi che esportino i valori dei pit oltre i confini del proprio territorio, avviando un processo di internazionalizzazione dei territori.

I progetti integrati, che lo si voglia o no, individuano una vocazione precisa per i territori. Ed una volta che la scelta è avvenuta, seppur con la dovuta flessibilità, bisogna continuare ad investire in quella direzione, per sedimentare e consolidare scelte e valori che i tavoli ed i territori producono. Questa scelta di metodo semplificherebbe al vita anche ai policy maker, i quali avrebbero per le successive programmazioni, una chiave di lettura chiara del territorio regionale, attraverso la lettura dei progetti integrati che forniscono un quadro territoriale complessivo dello stato dell’arte.

In mancanza di questa visione strategica sul futuro dei Progetti integrati, riappare il timore che essi tendano a dissolversi come è avvenuto per alcuni altri strumenti di programmazione, lasciando la sensazione che anche in questo caso si è trattato di una ulteriore semplice rincorsa ai finanziamenti, ma solo in modi diversi.

Alessandro Porzio

Responsabile ASSE II del POR Campania
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