Il partenariato socio economico nei PIT: primi profili di analisi (sintesi)

Prima di tutto occorre ritornare al quadro di riferimento in cui si inserisce la progettazione integrata, e ad un presupposto fondamentale: 

il PIT è una modalità di attuazione dei fondi strutturali: dunque anche per i PIT valgono le regole generali dei fondi, ed in particolare quelle che prevedono il coinvolgimento degli attori del partenariato sociale in tutte le fasi della programmazione ed al pertinente livello territoriale.

Poiché però non c'è (programmaticamente) un modello di PIT rigido da applicare ma si lasciano ampi margini alle AdG, lo stessa diversità di approcci possibili si verifica anche rispetto al coinvolgimento del partenariato socio economico.

E' possibile verificare empiricamente tale diversità di approcci se si prova ad operare una ricognizione delle linee guida regionali, sui PIT e sul partenariato nei PIT, nelle quali emergono risposte variegate rispetto ad alcune domande principali:

a) Perché il partenariato?

In questo caso la risposta è abbastanza univoca: tutte le Regioni rispondono che il vero obiettivo è accumulare capitale sociale;

b) Quali sono i compiti del partenariato? Fondamentalmente due:

Fornire indirizzi strategici e contributi alla progettazione

Garantire il necessario consenso sociale, perché (in quest'ottica) i conflitti tra soggetti e poteri che esercitano funzioni di responsabilità nel medesimo contesto territoriale costituiscono un vero e proprio impedimento alla crescita economica e civile.

c) Attraverso quali modalità si attua il coinvolgimento?

Principalmente attraverso la convocazione di tavoli partenariali e la sottoscrizione di Protocolli d'Intesa: il tratto comune, tuttavia, che è anche uno fra i principali elementi di criticità, è che sono delineati più i compiti di chi deve attivare il partenariato che i compiti "del" partenariato.

d) Quali e quanti soggetti compongono il partenariato:

In questo caso è possibile riscontrare qualche differenza rispetto all'ampiezza: ai due estremi Sicilia (partenariato programmaticamente più ampio possibile) e Sardegna (ristretto programmaticamente ai soli componenti del partenariato presenti nel Comitato di Sorveglianza. A tale proposito è possibile segnalare la buona prassi di Molise (i punteggi in più nella selezione per il grado di rappresentatività del partenariato) e Sardegna (con la partecipazione diretta di rappresentanti del partenariato al GLTR).

Cosa evidenzia una prima ricognizione sui territori? Ovvero, queste regole, o abbozzo di regole, come sono state attuate nei territori interessati dai PIT?

Naturalmente, occorre precisare che tale rilevazione esprime il punto di vista dei partner socio economici, ed in particolare di quelli sociali. 

In generale, le parti sindacali, principalmente a livello locale, esprimono un forte interesse verso l'esperienza, perché vi vedono la possibilità di consolidamento di un approccio integrato allo sviluppo, perché lo vedono come una modalità di intervento fortemente orientata alla creazione di occupazione, e perché la vedono come una modalità di intervento che li mette in gioco come soggetti contrattuali.

Si tratta perciò di soggetti potenzialmente interessati a preservare l'esperienza senza cedere alla tentazione di abbandonarla alle prime avversità.

Formalmente, il loro coinvolgimento si è verificato praticamente dappertutto, ma nella maggior parte dei casi si è trattato di un coinvolgimento formale (riunione e sottoscrizione di un Protocollo d'intesa) oppure per ratificare (o al massimo arricchire) il contenuto individuato da altri. Non sono mancate buone prassi regionali: dalla partnership concertativa locale della Basilicata (PCL) all'inclusione di due rappresentanti nel GLTR in Sardegna. Differenziato è inoltre il coinvolgimento a livello territoriale, con alcuni territori che hanno mostrato prassi migliori, come ha evidenziato l'azione sperimentale del progetto SPRINT del FORMEZ, che ha riguardato la Regione Calabria

In molti casi le diverse esperienze si spiegano con il rapporto dei PIT con precedenti esperienze di Programmazione negoziata, principalmente con i PTO.

In generale, il partenariato considera questo come elemento di criticità, ovvero l'aver abbandonato un modello collaudato di rapporti come quello dei Patti per uno nel quale le parti per entrare in gioco devono attendere la definizione dei rapporti tra le istituzioni.

La prima, sommaria, ricognizione delle Linee Guida e delle prime esperienze locali mostra alcune possibili tracce di lavoro per rafforzare il partenariato.

a) Ampliare quantitativamente e qualitativamente il partenariato al livello locale in tutte le fasi di vita del progetto, sul modello del FORUM delle parti economiche e sociali del QCS: in tal senso è opportuno un più forte ruolo di propulsivo e di coordinamento della Regione, rafforzando prima di tutto i rapporti tra PIT e CdS;

b) Investire nel rafforzamento della cultura del partenariato, attraverso la diffusione di risultati e buone prassi e la realizzazione di momenti formativi comuni tra gli attori socio economici e tra questi e i soggetti istituzionali locali;

c) Definire ed articolare meglio le funzioni: è fondamentale cioè definire con chiarezza cosa i soggetti istituzionali si attendono dalle parti sociali e cosa le parti sociali si sentono in grado di offrire al processo di programmazione. Fondamentalmente, il contributo riguarda due aree: quella del rapporto "politico" finalizzato all'acquisizione del consenso sociale, e quella del contributo "tecnico", all'interno della quale ricavare indirizzi ed indicazioni per l'attuazione degli interventi. Per ogni area sarà opportuno individuare una specifica metodologia. Le parti potranno eventualmente contribuire all'efficacia della strategia con interventi complementari frutto di contrattazione.

d) Mettere a punto una informazione "mirata " alle parti socio economiche, che non possono essere considerate alla stregua degli attori istituzionali né della cittadinanza indistinta. Accanto a questa, mettere a punto una formazione "di processo" e per quanto possibile "comune".

e) Predisporre delle Linee Guida per l'esercizio del partenariato nella fase di attuazione, che non impongano modelli ma che, al contrario, suggeriscano i criteri a cui accostarsi, valorizzando tutte le forme di autoregolazione.

E' necessario, dunque, compiere tutti gli sforzi per rafforzare l'esperienza dei PIT, e per permettere di valorizzare al massimo il contributo del partenariato: ma occorre fare attenzione fin d'ora all'uscita di emergenza (questione già sollevata a Matera e rimasta senza risposta).

Se qualche progetto non va, è fondamentale mettere subito in campo il coraggio necessario e, avendo cura di lasciare per quanto possibile i relativi soldi sullo stesso territorio, condurre rapidamente in porto una riprogrammazione nei limiti del possibile dal basso e con il contributo di tutti.
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