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Ruolo della partnership e aspettative delle imprese
:
Una prospettiva più realistica per i PIT
Rispetto ai ricorrenti rilievi critici rivolti ai PIT, va preliminarmente precisato che la finalità di base di un tale strumento corrisponde ad una reale esigenza del mondo delle imprese. Se, quindi, emergono giudizi critici è perché le imprese nutrono forti aspettative nei confronti della progettazione per lo sviluppo integrato del territorio, perché essa rappresenta una possibilità concreta di riavviare o iniziare percorsi di crescita ed è in grado di offrire nuove opportunità a “tutto il territorio” (alle aree sature o degradate come a quelle emarginate) e di valorizzarlo, come ambito in cui non solo individuare nuove prospettive di sviluppo, ma anche di razionalizzare l’esistente, suscitare le potenzialità interne e attrarre flussi esterni.

Oltre alle sue potenzialità intrinseche, l’approccio integrato rappresenta per le imprese anche una risposta a diverse domande, lasciate inevase soprattutto dalle varie esperienze di programmazione negoziata. Alcune di queste hanno visto nella prospettiva dell’integrazione l’opportunità di “andare oltre” i risultati positivi già raggiunti, mentre altre la possibilità di un nuovo tentativo, migliore e più attendibile dei precedenti. Ma, più in generale, i limiti finanziari e operativi della programmazione negoziata non hanno consentito di affrontare la carenza di esternalità o, più specificamente, i problemi di integrazione “interna” (contesto urbano, territoriale e ambientale di riferimento) ed “esterna” (con le aree vicine e verso i mercati e i nodi di scambio).
Rispetto a queste esigenze, l’evoluzione delle precedenti esperienze e l’avvio di nuove non sembravano (e non sembrano tuttora) capaci di offrire sufficienti risposte. Sussistono ancora incertezze sul destino degli strumenti di programmazione negoziata (regionalizzazione/riaccentramento o abbandono?) e gli orientamenti di strumenti derivati dalla politica di assetto del territorio (come i PRUSST) sono apparsi, fin dall’inizio, orientati prevalentemente sul recupero urbano e edilizio, fondati più sui “vincoli” e meno sugli “obiettivi”, più sulle procedure e meno sulla progettualità. In sostanza si tratta di strumenti difficilmente capaci di affrontare temi complessi come la competitività e la marginalità territoriale. 

Sulla base di queste aspettative, ben prima dei PIT e nel pieno del confronto sull’impostazione del PSM, sono emerse proposte concrete da parte di imprese ed enti locali (Confindustria e ANCI) per promuovere una pianificazione integrata per lo sviluppo territoriale ed economico, basata su alcune caratteristiche fondamentali:

· Preliminare adesione Regionale

· Maglia territoriale sufficientemente ampia e coerente

· Integrazione con pre-esistenti progetti di sviluppo locale (per svilupparne le potenzialità interne e “in rete”) 

· Forte partnership tra attori istituzionali e sociali, pubblici e privati

· Coerenza urbanistica, rispetto agli assetti attuali o da realizzare.

Rispetto ai PIT, questo approccio potrebbe definirsi più “realistico”, perché orientato su tre profili essenziali: Progettualità (rafforzare le basi di “attendibilità” del Piano di sviluppo integrato); Concorsualità (selezione preliminare per individuare pochi Piani effettivamente “sperimentali”, a cui dare solo assistenza tecnica per studi di fattibilità e progetti); Realizzabilità (su un traguardo temporale di medio termine, più coerente con una preparazione sufficiente a definire interventi efficaci ed effettivamente attuabili).

I motivi alla base di una scelta più cauta e sufficientemente ponderata vanno individuate nelle tante esperienze di progettazione dello sviluppo locale e nelle loro più evidenti carenze, ma soprattutto nel fatto che fare progettazione integrata dello sviluppo non è facile (non basta dire “integrazione”, delimitare un territorio e destinarvi risorse; molti ci hanno provato, anche l’UE, e con risultati insoddisfacenti) e può presentare dei rischi anche per lo sviluppo (il più grande è l’auto-referenzialità, il chiudere un’area in una sorta di “nicchia” scollegata dal resto del territorio e scarsamente inserita nelle reti, nella quale, esaurita la spinta iniziale, si torni ad un inevitabile declino). Fare progettazione integrata è un esercizio difficile e complesso, perché non può essere condotto “dall’alto”, ma ha bisogno di una grande capacità di governo e di un’ampia partecipazione; allo stesso tempo, genera grandi aspettative, perché l’integrazione è un’esigenza fondamentale per fare “buon sviluppo”.
Se queste erano e sono le aspettative di fondo delle imprese rispetto alla progettazione integrata dello sviluppo territoriale, i passi compiuti nell’ambito del PSM e del QCS Obiettivo 1 non sembrano del tutto convincenti.

Anche se ai più può apparire come una garanzia sufficiente per la realizzazione di iniziative così complesse e difficili, la cospicua riserva finanziaria da subito destinata ai PIT nei vari POR, in realtà, non basta ad una piena ed efficace attuazione, ma sicuramente genera rilevanti aspettative generate, che potrebbero rivelarsi in gran parte infondate.
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In assenza di un preliminare lavoro di analisi e valutazione delle reali possibilità di fare “sviluppo integrato”, nella migliore delle ipotesi si potrebbe realizzare soprattutto una (relativa) concentrazione di risorse nelle varie aree individuate, ma anche situazioni di difficoltà per un loro efficace ed efficiente utilizzo.

Rispetto ad percorso più attendibile di maturazione progettuale dei PIT, la partnership economica può tuttora svolgere un ruolo fondamentale, ma deve necessariamente andare oltre una semplice espressione del consenso – prevalentemente motivato da interessi pur legittimi, ma di parte – per assumere un ruolo più qualificato di interpretazione delle aspettative del territorio e di partecipazione all’elaborazione progettuale dello sviluppo. È lo stesso concetto di “integrazione” che richiede questo salto di qualità del partenariato a tutti i livelli di interlocuzione, ma lo richiede anche alle istituzioni pubbliche, perché vadano oltre una mera funzione (nei casi in cui viene assunta) di arbitro tra contrapposti interessi, una volta superata la tendenziale diffidenza verso il coinvolgimento della partnership.

Esperienze positive, nel senso ora indicato, non mancano nei PIT, ma va obiettivamente detto che non sono diffuse. Un orientamento qualitativamente più definito e più omogeneo del ruolo della partnership, sia economica che sociale,  risulta quindi necessario, pur preservando la specificità delle aspettative al livello istituzionale del confronto (nazionale, regionale, locale) ed agli obiettivi perseguiti (generali e settoriali).

Da questo punto di vista, non desta meraviglia se da una rapida ricognizione presso le associazioni territoriali delle imprese i giudizi raccolti appaiono discordanti.
Innanzitutto, il giudizio sul coinvolgimento della partnership economica nei PIT risulta, infatti, prevalentemente negativo (anche se con qualche eccezione) a livello regionale, quasi all’opposto a livello locale.

Quando si passa al giudizio sui contenuti, per la maggior parte delle organizzazioni regionali della rappresentanza imprenditoriale sono rilevabili numerosi e importanti problemi specifici sugli aspetti procedurali e realizzativi dei PIT, che, associati al giudizio prevalentemente negativo sul coinvolgimento, fanno emergere una prevalente sfiducia sulle potenzialità di questi strumenti, a causa di:

· Complessità procedurali (identificazione delle aree, dei progetti, …);

· Ritardi nell’attuazione;

· Scarsa integrazione tra iniziative;

· Impreparazione delle amministrazioni a gestire procedura complesse;

· Preoccupante carenza qualitativa dei progetti;

· Selezione “debole”.
Partecipazione della rappresentanza economica a livello regionale
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Fonte: Rilevazione Confindustria presso le federazioni regionali.

Le aspettative della partnership economica risultano crescenti man mano che si scende verso il basso e si cerca di pervenire alle scelte di intervento, a sottolineare la più forte coerenza col grado di coinvolgimento atteso rispetto al livello operativo di attuazione. È quindi da ritenersi un risultato positivo il fatto che, a livello sub-regionale, venga rilevato un giudizio sul coinvolgimento della partnership sostanzialmente favorevole; indirettamente, questo risultato testimonia una grande mobilitazione a livello locale, ma, allo stesso tempo, amplifica le carenze rilevate sui contenuti, che si trasformano più immediatamente in incertezza attuativa, in delusione per le situazioni di stallo e preoccupazione per il futuro. Il principale “imputato” è spesso la frammentazione decisionale accentrata nella Regione, nonostante l’indicazione generale dei PIT di creare efficienti interlocutori unici decentrati.

In generale, le riserve espresse dalla partnership economica locale sono molto più concrete, ma non per questo riescono a dare maggiori assicurazioni sull’attendibilità e la qualità della progettazione. Pur prestando maggiore attenzione all’attuazione e ai suoi ritardi, si ammette che l’integrazione non è sempre rinvenibile e che la validità della progettazione non è sempre dimostrabile. In sostanza, sono state generate grandi aspettative, ma, anche agli occhi della partnership economica locale, non tutte sembrano conseguibili e qualitativamente accettabili.

Un aspetto, però, viene rilevato a qualsiasi livello di partnership e non può essere sottovalutato e misconosciuto; riguarda la grande “mobilitazione” che i PIT hanno comunque generato sulle tematiche dello sviluppo e il confronto sulle prospettive socio-economiche delle collettività locali. Una risposta a tutto questo deve essere data.
Gli approfondimenti e le scelte che sono state effettuate non sembrano tutte sufficientemente mature, ma, come per le esperienze passate, possono avere una positiva evoluzione su livelli accettabili di efficacia con diversi tempi e modalità. Per questo, giunti quasi a “metà percorso” di un quadro programmatico così stringente come il QCS, è auspicabile il ricorso ad u
na prospettiva più realistica per i PIT: una selezione “sincera” delle “eccellenze” per portarle alla piena attuazione, ma anche un percorso di maturazione e realizzabilità alle altre esperienze. In quest’ultimo caso, una possibilità concreta potrebbe essere la regionalizzazione, ancora inattuata e tutta ancora da definire, della programmazione negoziata.
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