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Osservando la spesa per il Personale delle Amministrazioni Locali (cfr. 
Figura 4.6) si può notare come, a livello procapite, ci sia una sostanziale 
uniformità tra le regioni italiane a eccezione di quelle del Centro che 
mostrano livelli di spesa decisamente superiori al resto della penisola. 
Anche qui le Amministrazioni Locali marchigiane (insieme a quelle del 
Nord) hanno fatto registrare il maggior tasso di crescita medio annuo: 1,2 
per cento, contro 0,1 per cento del Sud e 0,3 per cento del Centro. 
 
FIGURA 4.6 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - SPESA PROCAPITE PER IL PERSONALE (euro a 

prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
4.2 Focus sulla spesa per l’Acquisto di beni e servizi 

Nel 2007 la spesa complessiva per l’Acquisto di beni e servizi sostenuta dal 
SPA delle Marche è stata pari a 5.568 milioni di euro. Tale valore 
rappresenta un incremento del 5,5 per cento rispetto all’esercizio precedente 
ed è frutto di un trend di crescita al tasso medio annuo del 6,9 per cento in 
termini reali. Tale fenomeno non è peculiare della nostra Regione ma si 
può riscontrare anche nel resto della penisola: nonostante ci sia stato, dal 
2002 a oggi, un continuo proliferare di disposizioni legislative per la 
riduzione delle spese di funzionamento della Pubblica Amministrazione (i 
cosiddetti decreti ‘taglia spese’ e le varie finanziarie) i dati dimostrano 
che, nel periodo considerato, la spesa del comparto è più che raddoppiata 
in tutte le macroaree.  
La Figura 4.7 mostra che, nelle Marche, i settori in cui si concentra questo 
tipo di spesa sono le Attività produttive (24 per cento), la Sanità (26,5 per 
cento) e le Reti infrastrutturali (20 per cento). 
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FIGURA 4.7 - MARCHE - SPA - SPESA PER ACQUISTO DI BENI E SERVIZI PER 
MACROSETTORI (valori percentuali, media 1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 

I livelli di governo che maggiormente hanno speso per l’Acquisto di beni 
e servizi (cfr. Figura 4.8) sono le IPN e le AR: tale dato è in sintonia con il 
dato nazionale. Da sottolineare che, nel periodo d’analisi, la spesa per 
Beni e servizi effettuata dalle AR marchigiane (e del Centro) è cresciuta a 
un tasso medio annuo intorno al 2,5 per cento mentre nelle AR del Nord e 
del Sud tale voce di spesa ha fatto registrare tassi di incremento annui 
molto più elevati (7,5 e 4,4 per cento). È superiore rispetto al resto della 
penisola l’incremento medio della spesa effettuata dalle IPN marchigiane. 
 
FIGURA 4.8 - MARCHE - SPA - SPESA PER ACQUISTO DI BENI E SERVIZI PER LIVELLI DI 

GOVERNO (valori percentuali, media 1996-2007) 

Amministrazioni 
Regionali
28,8%

Amministrazioni Locali
15,5%

Amministrazioni 
Centrali
9,2%Imprese Pubbliche 

Nazionali
38,8%

Imprese Pubbliche 
Locali
7,7%

 
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 

A livello procapite la spesa delle AR non mostra un comportamento 
omogeneo nel periodo (cfr. Figura 4.9). Mentre nelle Marche e nel Centro 
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rimane sostanzialmente stabile tra 600 e 800 euro, nel Nord e nel Sud si 
assiste a una spesa quasi raddoppiata nell’intero periodo d’esame. 
 
FIGURA 4.9 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - SPESA PROCAPITE PER ACQUISTO DI BENI 

E SERVIZI (euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
La Spesa procapite delle AL ha, invece, un comportamento pressoché 
identico tra le Marche e il Nord (cfr. Figura 4.10). Tra 2000 e 2003, al 
contrario, si assiste a un deciso incremento nel Centro mentre nel Sud si è 
mantenuta sempre al di sotto della media nazionale anche se il divario di 
spesa si sta progressivamente riducendo. 
 
FIGURA 4.10 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - SPESA PROCAPITE PER ACQUISTO DI BENI E 

SERVIZI (euro a prezzi costanti 2000) 
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5. La Spesa in conto capitale 

La Spesa in conto capitale5 rappresenta, come detto, solamente il 13,5 per 
cento della spesa complessiva del SPA. Nelle Marche, nel 2007, essa è 
stata pari a 2.336 milioni di euro costanti. A fronte di un incremento 
deciso e continuo fino al 2004, si assiste, negli anni seguenti, a una lieve 
inversione di tendenza della spesa.  
È opportuno premettere che, in questo paragrafo, essa è intesa al lordo 
delle partite finanziarie, mentre nel paragrafo 5.1 si considera al netto 
delle partite finanziarie, in quanto si analizza la spesa più direttamente 
influenzata, e manovrata, dalla policy. A livello procapite, la Figura 5.1 
mostra come il livello della Spesa in conto capitale del SPA marchigiano 
sia tra i più bassi d’Italia (in valore assoluto) anche se è quello che ha fatto 
registrare il maggior tasso di crescita..  
 
FIGURA 5.1 - SPA - SPESA PROCAPITE IN CONTO CAPITALE (euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
La Figura 5.2 mostra la destinazione della Spesa in conto capitale nelle 
Marche: il 41,5 per cento è stato destinato a Beni e opere immobiliari, il 
21,9 per cento a Partecipazioni azionarie e il 14,2 per cento a Concessioni 
di crediti. Tra le voci che sono maggiormente cresciute nel periodo 
d’analisi troviamo l’acquisto di Beni, mobili e macchinari, che nella 
nostra regione ha fatto registrare un tasso medio annuo di crescita del 13,3 
per cento a fronte del 9 per cento circa fatto registrare nel Nord e del 10,4 
per cento circa del Sud e del 10,7 per cento del Centro. Le categorie Beni 
                                                 
5 Tale voce di spesa è al netto degli importi erogati per la ricostruzione post-terremoto a 
seguito della L.61/1998, cfr. nota 4. 
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e opere immobiliari e Trasferimenti alle imprese hanno fatto registrare 
tassi di crescita significativamente maggiori del resto della nazione. 
 
FIGURA 5.2 - MARCHE - SPA - SPESA IN CONTO CAPITALE PER CATEGORIE ECONOMICHE 

(valori percentuali, media 1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
L’analisi della Spesa in conto capitale dal punto di vista dei livelli di 
governo (cfr. Figura 5.3) mostra che, nelle Marche, la maggior parte della 
spesa è stata sostenuta dalle Amministrazioni Centrali e da quelle Locali. 
Tale realtà e abbastanza differente da quanto emerso nelle altre 
macroaree. Ad esempio, le Amministrazioni Centrali sono quelle che 
sostengono la maggior parte delle spese in conto capitale ovunque ma le 
percentuali (sul totale della spesa) sono diverse: si passa da un 34 per 
cento del Nord, al 50,8 per cento del Sud al 41,7 per cento delle Marche. 
Mentre la spesa sostenuta dalle Amministrazioni Regionali del Nord, del 
Sud e delle Marche è intorno al 10-12 per cento del totale, nel Centro il 
relativo peso scende a meno del 5 per cento. Discorso inverso per la spesa 
delle Imprese Pubbliche Nazionali che, nel Centro, rappresenta il 22,5 per 
cento della spesa complessiva contro un 16 per cento circa delle altre 
macroaree. Nelle Marche, la spesa sostenuta dalle Imprese Pubbliche 
Locali ha rappresentato solamente il 5,2 per cento della spesa complessiva 
(in linea con le altre macroaree a eccezione del Nord) ma è quella che, nel 
periodo considerato, è cresciuta maggiormente. 
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FIGURA 5.3 - MARCHE - SPESA IN CONTO CAPITALE PER LIVELLI DI GOVERNO (valori 
percentuali, media 1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 

La Spesa in conto capitale delle AR (che, per le Marche, come detto, è al 
netto degli investimenti relativi alla ricostruzione delle zone terremotate) 
si è mantenuta, nel periodo d’analisi, intorno ai 161 euro per abitante 
disegnando però un trend decrescente a partire dal 2001 (cfr. Figura 5.4). 
Il tasso di variazione medio è stato di circa il -0,2 per cento annuo (vicino 
a quello del Sud) contro un 2-3 per cento circa delle restanti macroaree. 
 

FIGURA 5.4 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - SPESA PROCAPITE IN CONTO CAPITALE 
(euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 

L’osservazione dei macrosettori di spesa (cfr. Tavola 5.1) mostra come la 
maggior parte delle risorse siano state destinate dalle AR delle Marche ad 
Attività produttive e opere pubbliche (ben il 44,2 per cento), Sanità (25,8 
per cento) e Amministrazione generale (16 per cento). Il confronto con le 
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altre macroaree evidenzia che nelle Marche si spende di più per i 
macrosettori Amministrazione generale, Sanità e Attività produttive e 
meno in tutti gli altri macrosettori. 
 

TAVOLA 5.1 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - SPESA IN CONTO CAPITALE PER 
MACROSETTORI (valori percentuali, media 1996-2007) 

Marche Nord Centro Sud
Amministrazione generale 16,09 4,88 8,83 5,30
Servizi generali 4,96 10,06 5,09 6,90
Conoscenza, cultura e ricerca 2,43 5,61 10,61 7,30
Ciclo integrato dell'acqua 0,29 1,56 1,37 4,75
Ambiente e gestione del territorio 2,46 5,95 2,44 6,37
Sanità 25,81 21,71 26,92 12,44
Politiche sociali 0,92 4,36 2,54 3,48
Attività produttive e opere pubbliche 44,22 37,71 36,65 44,38
Mobilità 2,74 6,31 3,95 5,74
Reti infrastrutturali 0,08 1,86 1,60 3,35  
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 

La spesa sostenuta dalle AL delle Marche (cfr. Figura 5.5) presenta, invece, 
valori maggiori rispetto alle tre macroaree (ancorché vicini a quelli del Nord) 
sia in termini di peso sul totale che di crescita media annua. La relativa spesa 
rappresenta, infatti, il 25,5 per cento del totale (contro il 16 per cento del 
Centro e il 18 per cento del Sud) e il tasso di crescita medio annuo è stato 
pari al 6,6 per cento leggermente superiore rispetto al resto della penisola. 
Come si evince dalla Figura, inoltre, dopo un deciso trend positivo durato 
fino al 2001, si assiste a un ridimensionamento della spesa fino al 2007.  
 
FIGURA 5.5 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - SPESA PROCAPITE IN CONTO CAPITALE (euro a 

prezzi costanti 2000) 
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I macrosettori dove si è concentrata la spesa delle Amministrazioni Locali 
marchigiane non si distanziano in modo evidente dalle scelte effettuate 
dalle altre AL italiane (cfr. Tavola 5.2). La spesa sembra essere 
uniformemente distribuita tra i seguenti macrosettori: Amministrazione 
Generale, Conoscenza cultura e ricerca, Ambiente e gestione del territorio, 
Attività produttive e opere pubbliche e Mobilità. Di fatto risultano essere 
marginali gli interventi in Servizi generali (Difesa, Giustizia, ecc.), Ciclo 
integrato dell’acqua, Sanità, Politiche sociali e Reti infrastrutturali, di 
competenza di altri livelli di governo.  
 
TAVOLA 5.2 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - SPESA IN CONTO CAPITALE PER 

MACROSETTORI (valori percentuali, media 1996-2007) 
Marche Nord Centro Sud

Amministrazione generale 23,68 26,52 19,30 14,84
Servizi generali 0,84 1,04 1,02 1,16
Conoscenza, cultura e ricerca 20,57 20,45 19,74 19,51
Ciclo integrato dell'acqua 3,65 4,99 4,38 7,76
Ambiente e gestione del territorio 13,67 8,29 10,18 9,03
Sanità 0,00 0,00 0,00 0,01
Politiche sociali 2,08 2,71 1,57 1,73
Attività produttive e opere pubbliche 16,63 13,07 17,52 22,77
Mobilità 18,88 22,91 26,29 23,20
Reti infrastrutturali 0,00 0,00 0,00 0,00  
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
 
5.1 Le politiche di incentivazione allo sviluppo: investimenti e 

trasferimenti 

In questo paragrafo si analizza la spesa in conto in conto capitale al netto 
delle partite finanziarie: di fatto, essa è composta da investimenti e da 
Trasferimenti a famiglie e imprese6.  
Eccezion fatta per il Sud, il Settore Pubblico Allargato delle Marche è 
quello che mostra la maggior percentuale di trasferimenti rispetto agli 
investimenti (cfr. Figura 5.6). La ripartizione tra investimenti (78 per cento) 
e trasferimenti (22 per cento) evidenziata per il SPA delle Marche è valida 
anche per il resto della penisola dove non si riscontrano significative 
differenze a eccezione del Sud dove si nota una percentuale nettamente 
superiore dei trasferimenti (36,7 per cento). 
 

                                                 
6 Oltre alle due voci sopra riportate, tale aggregato è composto anche dalla voce residuale 
Somme non attribuibili, di entità trascurabile, che, dall’analisi delle singole poste che la 
compongono, viene assimilata ai trasferimenti alle imprese. 
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FIGURA 5.6 - SPA - SPESA IN CONTO CAPITALE PER INVESTIMENTI E TRASFERIMENTI 
(valori percentuali, media 1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Il totale degli investimenti, nel 2007 è stato pari a 1.207 milioni di euro 
costanti e ha rappresentato il 78 per cento del totale delle spese in conto 
capitale. Nel periodo d’analisi essi hanno fatto registrare un andamento in 
costante crescita (si sono quasi raddoppiati in dodici anni) con un tasso di 
crescita medio annuo del 4,8 per cento, a fronte del 1-2 per cento fatto 
registrare nel resto della penisola (cfr. Figura 5.7). Anche le altre 
macroaree hanno disegnato un andamento simile. 
 
FIGURA 5.7 - SPA - SPESA PROCAPITE PER INVESTIMENTI (euro a prezzi costanti 2000) 
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Nelle Marche la Spesa per investimenti è abbastanza distribuita tra i 
diversi macrosettori (cfr. Figura 5.8): quelli che, però, attraggono le 
maggiori risorse sono Mobilità (26,8 per cento), Reti infrastrutturali (17 
per cento), Attività produttive e opere pubbliche (14,6 per cento) e 
Conoscenza, cultura e ricerca (11,5 per cento).  
 
FIGURA 5.8 - MARCHE - SPA - INVESTIMENTI PER MACROSETTORI (valori percentuali, 

media 1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Tale ripartizione è sostanzialmente riscontrabile anche nel resto della 
penisola. Il macrosettore che ha conosciuto il maggiore incremento del 
livello di spesa, in Italia, è la Mobilità, mentre quello che ha registrato il 
maggior incremento nelle diverse aree del Paese, a eccezione del Nord, è 
quello dei Servizi generali. Nel Nord, infatti, il macrosettore che è cresciuto 
maggiormente è la Sanità. 
Nella Figura 5.9 viene rappresentato l’andamento del livello di spesa dei 
macrosettori che si ritengono più significativi per la Regione Marche.  
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FIGURA 5.9 - MARCHE - SPA - SPESA PROCAPITE PER INVESTIMENTI NEI PRINCIPALI 
MACROSETTORI (euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali  
 
Nelle Marche i Trasferimenti sono stati pari, nel 2007, a 261 milioni di euro 
costanti (inferiori alla media del periodo, pari a 332 milioni di euro) e 
inferiori, in termini reali, del 40,3 per cento rispetto al 2006 (cfr. Figura 
5.10). Il trend del periodo è leggermente in rialzo (tasso di incremento medio 
annuo pari al 3,7 per cento), mentre al Nord e al Centro tale valore è intorno 
all’1-2 per cento, e al Sud è addirittura negativo (-2,7 per cento). 
 
FIGURA 5.10 - SPA - TRASFERIMENTI PROCAPITE IN CONTO CAPITALE (euro a prezzi 

costanti 2000) 
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La Figura 5.11 mostra la distribuzione dei Trasferimenti in conto capitale, 
confrontando le macroaree. In Italia, i Trasferimenti a favore delle imprese 
sono largamente superiori a quelli destinati alle famiglie. 
 
FIGURA 5.11 -  SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A FAMIGLIE E IMPRESE 

PRIVATE (valori percentuali, media 1996-2007) 

19,6 18,6
22,6

9,9

80,4 81,4
77,4

90,1

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Marche Nord Centro Sud

Trasferimenti a famiglie Trasferimenti a imprese  
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Nelle Marche la distribuzione dei Trasferimenti è rimasta pressoché 
costante nel corso del tempo d’osservazione (cfr. Figure 5.12 e 5.13).  
 
FIGURA 5.12 - SPA - TRASFERIMENTI PROCAPITE IN CONTO CAPITALE A FAMIGLIE (euro a 

prezzi costanti 2000) 
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Nelle altre macroaree, invece, si assiste a un progressivo 
ridimensionamento della forbice in quanto i Trasferimenti alle famiglie 
sono cresciuti a ritmi medi annui intorno al 7-8 per cento a fronte di 
incrementi di Trasferimenti alle imprese stabili (nel Sud la loro 
consistenza è addirittura diminuita). 
 
FIGURA 5.13 - SPA - TRASFERIMENTI PROCAPITE IN CONTO CAPITALE A IMPRESE 

PRIVATE (euro a prezzi costanti 2000)  
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
In Italia, più della metà dei Trasferimenti alle imprese sono stati destinati 
al macrosettore Attività produttive e opere pubbliche (cfr. Tavola 5.3). Per 
il rimanente 50 per cento non si riscontra un riparto omogeneo tra le varie 
regioni. Con percentuali diverse, si sono comunque privilegiati i 
macrosettori Amministrazione generale, Servizi generali e Mobilità. 
 
TAVOLA 5.3 - TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A IMPRESE PRIVATE PER 

MACROSETTORI (euro a prezzi costanti 2000 e valori percentuali, media 
1996-2007) 

Marche Nord Centro Sud Marche Nord Centro Sud

Amministrazione generale 28,54 3,74 7,81 23,12 15,9 2,1 4,6 6,7
Servizi generali 25,92 18,69 11,98 14,10 14,4 10,3 7,1 4,1
Conoscenza, cultura e ricerca 8,04 13,30 15,88 20,71 4,5 7,3 9,4 6,0
Ciclo integrato dell'acqua 0,88 2,04 1,58 3,62 0,5 1,1 0,9 1,0
Ambiente e gestione del territorio 3,88 7,49 3,68 5,52 2,2 4,1 2,2 1,6
Sanità 0,17 0,79 0,43 2,07 0,1 0,4 0,3 0,6
Politiche sociali 1,49 5,63 1,43 6,57 0,8 3,1 0,8 1,9
Attività produttive e opere pubbliche 96,17 99,82 95,72 238,49 53,5 55,0 56,8 69,0
Mobilità 12,64 26,00 26,40 23,38 7,0 14,3 15,7 6,8
Reti infrastrutturali 2,14 4,08 3,60 7,95 1,2 2,2 2,1 2,3
Totale 179,87 181,59 168,51 345,54 100,0 100,0 100,0 100,0

(euro costanti procapite) (valori percentuali)

 
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
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Anche in riferimento alle fonti di trasferimento, si individuano situazioni 
differenti nelle macroaree (cfr. Tavola 5.4). Sebbene con percentuali 
diverse i Trasferimenti alle imprese provengono essenzialmente dalle 
Amministrazioni Centrali e da quelle Regionali: con percentuali simili nel 
Nord e nelle Marche e con una netta prevalenza delle Amministrazioni 
Centrali nel Sud e nel Centro. 
 
TAVOLA 5.4 - TRASFERIMENTI PROCAPITE IN CONTO CAPITALE A IMPRESE PRIVATE PER 

LIVELLI DI GOVERNO (valori percentuali, media 1996-2007) 
Marche Nord Centro Sud

Amministrazioni Centrali 45,3 44,0 61,8 64,2
Amministrazioni Locali 4,1 6,4 5,6 3,2
Amministrazioni Regionali 48,1 44,2 28,0 30,0
Imprese Pubbliche Locali 1,4 4,2 2,8 2,2
Imprese Pubbliche Nazionali 1,1 1,1 1,8 0,5
Totale conto capitale 100,0 100,0 100,0 100,0  
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
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6 La spesa dei soggetti a rilevanza regionale e locale 

In questo capitolo si analizza, brevemente, la spesa dei soggetti a rilevanza 
regionale e locale, cioè di quegli enti e società che sono controllati o 
partecipati dalle Amministrazioni Regionali o Locali. È l’universo, che rende 
unica la banca dati dei Conti Pubblici Territoriali e che nella realtà 
marchigiana è composto nel modo seguente:  

- 13 enti dipendenti dalla Regione; 
- 1 autorità portuale; 
- 3 parchi naturali; 
- 8 consorzi e forme associative (di cui 5 AATO e 3 consorzi di 

bonifica); 
- 12 aziende e istituzioni locali; 
- 4 Camere di commercio; 
- 68 società partecipate. 

Nel 2007 la spesa complessiva dei soggetti in questione nelle Marche è 
stata pari a 842 milioni di euro (cfr. Figura 6.1). Nel periodo 2000-20077, 
il tasso di crescita medio annuo effettivo è stato pari al 5,5 per cento, di 
poco superiore a quella del Sud (pari al 4,3 per cento) e inferiore a quanto 
fatto registrare nel Nord e nel Centro (rispettivamente 10,6 per cento e 7,5 
per cento).  
 
FIGURA 6.1 - MARCHE - SPESA TOTALE DEI SOGGETTI A RILEVANZA REGIONALE E 

LOCALE (milioni di euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 

                                                 
7 Trattandosi di enti che hanno assunto rilevanza nell’assetto istituzionale a partire dalle 
riforme attuate alla fine degli anni Novanta, le analisi proposte nel presente capitolo 
considerano il 2000-2007 come periodo di riferimento. 
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Complessivamente, nelle Marche, tale fenomeno è risultato più contenuto 
rispetto al resto della penisola: rappresenta infatti solamente il 3,9 per 
cento della spesa complessiva del SPA marchigiano a fronte del 4,7 per 
cento del Centro e del 6,8 per cento del Nord, che oltretutto presenta un 
deciso trend crescente in tutto il periodo d’analisi. In effetti in questi 
ultimi anni la Regione Marche ha adottato diverse misure di 
riorganizzazione e razionalizzazione delle proprie Agenzie e Enti 
dipendenti e strumentali: nel 2006, ad esempio, sono stati soppressi 
l’Azienda di Promozione Turistica Regionale (APTR), il Consorzio 
Regionale tra gli IACP delle Marche (CRIACP) e l’Agenzia Regionale 
Marche Lavoro (ARMAL). Ancor prima delle disposizioni statali, 
l’Amministrazione regionale ha provveduto a ridurre il numero dei 
componenti nei Consigli di Amministrazione e nei Collegi dei Revisori 
dei Conti degli Enti Dipendenti e nelle Società partecipate. 
La Figura 6.2 mostra la diversa composizione della spesa dei soggetti a 
rilevanza regionale e locale nelle varie macroaree: a fronte di una 
predominante presenza delle società partecipate nel Nord, nel Centro e 
nelle Marche, si nota una ripartizione tra le diverse tipologie di soggetti 
più equilibrata nel Sud. 
 
 

FIGURA 6.2 - SPESA TOTALE DEI SOGGETTI A RILEVANZA REGIONALE E LOCALE PER 
CATEGORIA DI ENTE (valori percentuali, media 2000-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Data la predominanza all’interno del comparto dei soggetti a rilevanza 
regionale e locale delle Imprese Pubbliche Locali nonché il diffondersi del 
cosiddetto fenomeno di societarizzazione dei servizi pubblici, è opportuno 
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analizzare più dettagliatamente tale aggregato. I macrosettori dove 
maggiormente si è concentrata la spesa delle IPL (cfr. Tavola 6.1) sono Reti 
infrastrutturali (che rappresentano il 27 per cento della spesa complessiva), 
Ciclo integrato dell’acqua (23 per cento), Mobilità, Attività produttive e 
opere pubbliche, Ambiente e gestione del territorio (tutte intorno al 15 per 
cento). Con percentuali leggermente differenti, tale ripartizione è 
riscontrabile anche nelle altre macroaree. I macrosettori Reti infrastrutturali e 
Ambiente e gestione del territorio sono anche quelli che presentano una 
crescita maggiore nel periodo d’analisi.  
 
TAVOLA 6.1 - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - SPESA TOTALE PER MACROSETTORI (euro a 

prezzi costanti 2000 e valori percentuali, media 2000-2007) 
Marche Nord Centro Sud Marche Nord Centro Sud

Amministrazione generale 0,09 1,60 2,15 0,10 0,0 0,2 0,3 0,0
Servizi generali 0,06 0,38 0,01 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0
Conoscenza, cultura e ricerca 1,74 19,19 7,34 9,35 0,4 2,1 1,0 3,0
Ciclo integrato dell'acqua 102,55 91,32 105,58 48,10 22,8 10,0 14,7 15,6
Ambiente e gestione del territorio 68,62 141,40 105,38 56,58 15,2 15,5 14,7 18,4
Sanità 17,30 24,47 27,31 2,86 3,8 2,7 3,8 0,9
Politiche sociali 1,04 21,46 1,49 0,52 0,2 2,4 0,2 0,2
Attività produttive e opere pubbliche 66,06 145,70 116,63 90,10 14,7 16,0 16,3 29,3
Mobilità 69,22 180,52 190,43 91,41 15,4 19,8 26,5 29,7
Reti infrastrutturali 123,40 285,34 161,37 8,53 27,4 31,3 22,5 2,8
Totale 450,08 911,38 717,69 307,55 100,0 100,0 100,0 100,0

(euro costanti procapite) (valori percentuali)

 
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
La Tavola 6.2 conferma quanto già detto in precedenza in merito alla 
composizione delle IPL delle Marche: le società a partecipazione regionale 
rappresentano solamente il 3 per cento della spesa complessiva a fronte di 
percentuali ben più alte nel resto della penisola. Nelle Marche, inoltre, si 
registra una più alta presenza (il 10 per cento) di Forme associative a livello 
locale (sub-regionale) rispetto alle altre macroaree. Da sottolineare, infine, 
l’importanza delle Società a partecipazione locale che non solo 
rappresentano il 73 per cento della spesa complessiva, ma che hanno fatto 
registrare i maggiori incrementi (sia in termini assoluti che percentuali) del 
livello di spesa nel periodo d’analisi. 
 
 

TAVOLA 6.2 - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - SPESA PER CATEGORIE DI ENTI (euro a 
prezzi costanti 2000 e valori percentuali, media 2000-2007)  

Marche Nord Centro Sud Marche Nord Centro Sud

Forme associative di livello regionale 10,37 18,04 12,84 42,82 2,3 2,0 1,8 13,9
Forme associative di livello sub-regionale 46,11 29,99 21,86 13,90 10,2 3,3 3,0 4,5
Aziende e istituzioni di livello regionale 29,14 35,28 43,65 34,42 6,5 3,9 6,1 11,2
Aziende e istituzioni di livello sub-regionale 21,63 41,26 55,02 41,74 4,8 4,5 7,7 13,6
Società e fondazioni a partecipazione regionale 16,53 67,12 74,07 66,65 3,7 7,4 10,3 21,7
Società e fondazioni a partecipazione sub-regionale 326,29 719,69 510,25 108,03 72,5 79,0 71,1 35,1
Totale 450,08 911,38 717,69 307,55 100,0 100,0 100,0 100,0

(euro costanti procapite) (valori percentuali)

 
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali  
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PARTE III – LE ENTRATE PUBBLICHE NELLA REGIONE 

7. Le entrate del Settore Pubblico Allargato 

In valori costanti, le entrate complessive del SPA nelle Marche 
ammontano a circa 20,5 miliardi di euro nel 2007, con un trend di crescita 
piuttosto regolare lungo tutto il periodo considerato (cfr. Figura 7.1).  
Le entrate del SPA nelle Marche rappresentano l’11 per cento del valore 
riferito al Centro e il 2,5 per cento di quelle nazionali. 
Il tasso medio annuo di variazione è stato superiore sia al valore nazionale 
che a quello del Centro. 
 
FIGURA 7.1 - MARCHE - SPA - ENTRATE TOTALI (milioni di euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Le entrate del SPA per ogni cittadino marchigiano sono pari nel 2007 a 
circa 13.300 euro. L’andamento nel periodo 1996-2007 è riportato nella 
successiva Figura 7.2: è possibile notare come i valori delle Marche si 
attestano stabilmente e significativamente sotto il livello della relativa 
macroarea, con uno scarto superiore al 20 per cento.  
Si noti inoltre come nell’ultimo triennio la crescita del valore riferito alle 
Marche appaia più “morbida” rispetto a quanto non accada in tutte le 
macroaree. Il fenomeno può essere messo in relazione anche con la 
contemporanea crescita del denominatore, ossia della popolazione 
residente nella regione, come illustrato nel Capitolo 1. 
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FIGURA 7.2 - SPA - ENTRATE TOTALI PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
La situazione marchigiana dimostra una propria originalità anche per la 
composizione delle entrate del SPA. Nel periodo 1996-2007 (cfr. Figura 
7.3), le Entrate correnti rappresentano in media il 94 per cento del totale, in 
una posizione intermedia rispetto ai valori del Nord e del Centro. Si 
conferma quindi la contenuta rilevanza delle Entrate in conto capitale nelle 
Marche, a un livello più vicino a quello delle regioni settentrionali che non 
centrali. In termini assoluti, i valori medi regionali si assestano a 17,3 
miliardi di euro per le Entrate correnti e 1,1 per le Entrate in conto capitale. 
 
FIGURA 7.3 - SPA - ENTRATE CORRENTI E IN CONTO CAPITALE (valori percentuali, media 

1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
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8. Le Entrate correnti  

Nel precedente capitolo sono state analizzate le entrate complessive del 
SPA (cfr. Figure 7.1 e 7.2) e si è rilevato come le Entrate correnti ne 
rappresentino la parte preponderante. Ne consegue che le Entrate correnti 
mostrerebbero il medesimo andamento di quelle totali, seppure su un 
livello leggermente inferiore. In particolare, come rilevato, le Entrate 
correnti sono state pari a 17,3 miliardi di euro nella media 1996-2007. 
La Figura 8.1 illustra la composizione delle Entrate correnti per categoria 
economica: è evidente la prevalenza dei tributi propri (circa il 56 per cento 
del totale) e dei contributi sociali (22 per cento): queste due componenti 
coprono circa i quattro quinti del totale. 
 
FIGURA 8.1 - MARCHE - SPA - ENTRATE CORRENTI PER CATEGORIE ECONOMICHE 

(valori percentuali, media 1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
La Tavola 8.1 illustra la peculiare distribuzione della composizione dei 
tributi propri nelle Marche rispetto alla media nazionale e alle macroaree. 
 
TAVOLA 8.1 -  SPA - TRIBUTI PROPRI PER TIPOLOGIA DI IMPOSTE (euro a prezzi costanti 

2000 e valori percentuali, media 1996-2007) 
Marche Nord Centro Sud Marche Nord Centro Sud

Imposte dirette 2.942,45 4.219,61 3.580,56 1.640,19 45,3 51,6 48,5 40,1
Imposte indirette 3.480,47 3.885,11 3.733,25 2.406,11 53,6 47,5 50,6 58,8
Altri tributi propri 66,54 79,33 71,42 46,77 1,0 1,0 1,0 1,1
Totale 6.489,47 8.184,05 7.385,23 4.093,07 100,0 100,0 100,0 100,0

(euro costanti procapite) (valori percentuali)

 
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
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Nelle Marche infatti si registra un livello di imposte indirette (53,6 per 
cento) più elevato della media del Centro e che si avvicina ai valori 
registrati per il Mezzogiorno. 
Passando alla composizione delle Entrate correnti per livello di governo, 
sempre nella media del periodo considerato, si riscontra la prevalenza 
delle Amministrazioni Centrali con il 71,6 per cento (cfr. Figura 8.2). 
 
FIGURA 8.2 - MARCHE - ENTRATE CORRENTI PER LIVELLI DI GOVERNO (valori 

percentuali, media 1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Le considerazioni finora esplicitate a proposito delle Entrate correnti si 
riferiscono alla media delle variabili sul periodo 1996-2007. Tuttavia le 
dinamiche dell’andamento nel tempo delle Entrate correnti marchigiane 
appaiono in alcuni casi interessanti, soprattutto se confrontate con le 
macroaree e in una lettura procapite. In quest’ultima accezione, infatti, gli 
andamenti si commisurano insieme al contemporaneo evolvere della 
popolazione residente. 
Per quanto riguarda le Amministrazioni Regionali si riscontra una crescita 
significativa fino al 2000, sostanzialmente allineata all’andamento del Nord 
e del Centro, mentre il Mezzogiorno vede una crescita molto più lenta e 
graduale (cfr. Figura 8.3). Successivamente il livello delle Entrate correnti 
oscilla e, infine, dal 2004, si stabilizza attorno a 900 euro procapite, un 
valore inferiore a quello del Centro. Nel Nord si riscontra un andamento 
particolarmente variabile, con forti oscillazioni presumibilmente dovute a 
sfasamenti temporali tra il momento della competenza finanziaria e quello 
della contabilizzazione in bilancio dell’incasso. 
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FIGURA 8.3 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a 
prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Per quanto riguarda le Amministrazioni Locali l’andamento delle Entrate 
correnti nel Nord e nel Centro appare molto più “morbido”e omogeneo 
nel periodo considerato e le Marche si posizionano stabilmente su valori 
di poco inferiori (cfr. Figura 8.4). Nel Mezzogiorno si registrano valori 
decisamente inferiori (circa la metà di quelli del Nord, sia pure con una 
lieve ripresa), con una crescita più lenta e slittata di circa tre-quattro anni 
in avanti rispetto a quanto accade nelle altre aree del Paese. 
 
FIGURA 8.4 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a 

prezzi costanti 2000) 
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Per quanto riguarda infine le Imprese Pubbliche Locali (IPL), si nota la 
peculiarità delle Entrate correnti procapite marchigiane, che alla fine degli 
anni Novanta sono stabili su valori inferiori a quelli meridionali, per poi 
spostarsi verso i valori medi del Centro e assestarsi attorno ai 400 euro per 
abitante a partire dal 2001 (cfr. Figura 8.5). Si nota comunque, a partire 
dal 2001, la persistenza di un valore per le Marche intermedio fra quello 
del Sud, attorno ai 200 euro procapite, e quello del Centro che cresce 
gradualmente attorno ai 600 euro. Nel caso del Nord si verifica un balzo 
per il 2006, confermato anche nel 2007. 
 
FIGURA 8.5 - IPL - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000) 
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9. Le Entrate in conto capitale 

Come già evidenziato al Capitolo 7, le Entrate in conto capitale pesano 
soltanto per il 6 per cento sul totale delle entrate nelle Marche, con una 
incidenza inferiore a quella del Centro e superiore a quella del Nord. 
Pur con questa consapevolezza in termini di rilevanza, è interessante 
articolare anche per le Entrate in conto capitale una analisi specifica. 
Le Entrate procapite in conto capitale riferite al complesso del SPA (cfr. 
Figura 9.1) mostrano nelle Marche un andamento nel tempo che segue più 
omogeneamente la tendenza del Nord piuttosto che quella del Centro: 
quest’ultima macroarea si attesta su livelli significativamente superiori, 
sia pure con una riduzione molto consistente (circa della metà) negli 
ultimi anni. 
È peraltro evidente un innalzamento del valore delle Marche nel 2006-
2007, dopo un trend di graduale decrescita che aveva caratterizzato i primi 
anni del Duemila. 
 
FIGURA 9.1 - SPA - ENTRATE PROCAPITE IN CONTO CAPITALE (euro a prezzi costanti 

2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
La Figura 9.2 illustra la composizione delle Entrate in conto capitale per 
categorie economiche: l’alienazione di beni patrimoniali copre quasi i due 
terzi del totale (63 per cento).  
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FIGURA 9.2 -  MARCHE - SPA - ENTRATE IN CONTO CAPITALE PER CATEGORIE 
ECONOMICHE (valori percentuali, media 1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
La Figura 9.3 evidenzia come la quota prevalente, in termini di livelli di 
governo, sia di competenza delle Amministrazioni Centrali e delle 
Imprese Pubbliche Nazionali. In particolare le AC spiegano nelle Marche 
il 54 per cento del totale, contro i due terzi circa nel Centro. Viceversa, le 
Amministrazioni Regionali incamerano nelle Marche solo il 3 per cento 
del totale, un dato sensibilmente inferiore sia a quello nazionale che a 
quello del Centro.  
 
FIGURA 9.3 - MARCHE - SPA - ENTRATE IN CONTO CAPITALE PER LIVELLI DI GOVERNO 

(valori percentuali, media 1996-2007) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
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La Figura 9.4 evidenzia per l’andamento delle Entrate in conto capitale 
delle Amministrazioni Regionali (come visto, minoritaria nelle Marche), 
che si pone in un trend di leggera crescita, pur con alcuni picchi nel 2000-
2001 e nel 2004. Il livello medio è prossimo a quelli prevalenti nel Nord e 
nel Centro, mentre è molto inferiore a quello medio del Mezzogiorno, 
peraltro in crescita negli ultimi anni. 
 
FIGURA 9.4 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - ENTRATE PROCAPITE IN CONTO CAPITALE 

(euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Le Entrate in conto capitale a favore delle Amministrazioni Locali, come 
evidenziato nella Figura 9.5, costituiscono la componente maggiore 
quanto a entità. Le tendenze appaiono stabilizzate e senza particolari 
oscillazioni, tranne che per il Centro alla fine degli anni Novanta. Il livello 
registrato nelle Marche è allineato a quello del Centro e oscilla fra 80 e 90 
euro procapite negli ultimi anni; nel Mezzogiorno il valore è circa la metà 
mentre al Nord è circa il doppio.  
Probabilmente questa tendenza, così netta e stabile nel tempo, costituisce 
una determinante sostanziale della finanza delle Amministrazioni Locali 
italiane, in grado di spiegare comportamenti osservati nel medio periodo. 
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FIGURA 9.5 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - ENTRATE PROCAPITE IN CONTO CAPITALE 
(euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Per quanto riguarda infine le Imprese Pubbliche Locali è in generale 
evidente la consistente crescita delle Entrate in conto capitale procapite 
nel periodo considerato, sia pure con notevoli divergenze a livello di 
macroaree. Le Marche registrano un aumento decisamente rilevante, 
passando da valori stabili attorno a 5 euro costanti 2000 alla fine degli 
anni Novanta a circa 60 nel 2007. I valori assoluti e la crescita nel tempo 
sono ancora superiori nel Nord mentre nel Mezzogiorno l’incremento nel 
tempo è molto meno accentuato. 
 
FIGURA 9.6 -  IPL - ENTRATE PROCAPITE IN CONTO CAPITALE (euro a prezzi costanti 

2000) 
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PARTE IV – DECENTRAMENTO E FEDERALISMO FISCALE 

10. Decentramento territoriale e federalismo fiscale 

La recente L.42/2009, di delega al Governo in materia di federalismo 
fiscale in attuazione dell’art.119 della Costituzione, ripropone una nuova 
struttura di finanziamento delle Regioni e delle Autonomie locali, dopo i 
primi tentativi iniziati nel 2001 e sfociati nel 2007 con il disegno di delega 
presentato dal Governo Prodi. Al riguardo la Conferenza delle Regioni e 
delle Province autonome negli ultimi anni ha man mano approvato 
importanti documenti e proposte, fornendo un contributo fondamentale 
per completare il processo di federalismo fiscale. 
La legge deve rispondere all’esigenza di dare attuazione all’art.119 della 
Costituzione, che dal 2001, con la riforma del titolo V della Costituzione, 
nonostante le continue sollecitazioni della Corte Costituzionale, non è stato 
a oggi oggetto di un intervento normativo sostanziale. Il provvedimento è 
altrettanto necessario per dare omogeneità al sistema che, a fronte delle 
maggiori competenze legislative delle regioni attraverso la riformulazione 
dell’art.117 della Costituzione, non ha introdotto un’effettiva autonomia 
finanziaria di Regioni ed Enti locali che ancora oggi dipendono da un 
modello di finanza derivata. L’obiettivo principale, quindi, della legge deve 
essere quello di rendere concreta l’autonomia tributaria delle regioni e degli 
Enti locali in base a quanto previsto dall’art.119 della Costituzione. Il 
provvedimento deve favorire la trasparenza delle decisioni di spesa e la loro 
imputabilità, edificando un sistema nel quale si accentuino i meccanismi di 
responsabilizzazione degli amministratori locali e quelli del controllo da 
parte dei cittadini. Nel contempo il disegno di finanziamento dovrà 
garantire un sistema di trasferimenti perequativi capace di assicurare il 
finanziamento integrale dei livelli essenziali delle prestazioni e le funzioni 
fondamentali degli Enti locali. Nelle sue linee complessive la legge delega 
contiene una serie di principi e criteri direttivi cui il Governo dovrà 
attenersi nell’adozione dei decreti legislativi attuativi.  
Con il federalismo fiscale l’Italia potrebbe divenire la patria dei circoli 
virtuosi, se i decreti legislativi raccoglieranno la ratio della delega, a 
cominciare dal suo punto più importante, quello dei ‘costi standard’ 
(destinati a sostituire il meccanismo della ‘spesa storica’) e dei ‘livelli 
essenziali delle prestazioni’. Attualmente, il finanziamento degli Enti 
locali avviene grazie a trasferimenti statali, tarati sulla spesa storica, ma 
con il federalismo questi spariranno e le necessità degli enti saranno 
calcolate in base ai costi standard (ossia efficienti) dei livelli essenziali 
delle prestazioni. Il compito dei decreti sarà quello di definire standard 
che spingano gli enti a contenere le spese. 
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11. Il decentramento dal lato della spesa 

L’analisi della spesa per livelli di governo è importante quando ci si pone 
nell’ottica di evidenziare fenomeni quali il decentramento delle funzioni e 
poterne quindi studiare l’evoluzione nel tempo (cfr. Figura 11.1). Le 
Pubbliche Amministrazioni stanno vivendo un periodo di transizione nel 
processo di decentramento di alcune funzioni amministrative, con effetti 
sulle spese e sulle entrate dei soggetti coinvolti. In Italia, il trasferimento è 
avvenuto con una distribuzione funzionale dall’alto verso il basso. Il 
governo centrale ha trattenuto in maniera residuale alcune funzioni di 
rilevanza nazionale (come la Previdenza e la gestione del debito statale), 
mentre le altre sono state affidate nel tempo alle Amministrazioni 
Regionali e da queste alle Amministrazioni Locali, che a loro volta, in 
diversi casi, le hanno trasferite a Imprese Pubbliche Locali, ovvero a 
consorzi, aziende e società da esse controllate. 
 
FIGURA 11.1 - MARCHE - SPESA TOTALE PER LIVELLI DI GOVERNO (milioni di euro a 

prezzi costanti 2000) 

0

2.000

4.000

6.000

8.000

10.000

12.000

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

AC AL AR IPL IPN  
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali  
 
Nelle Marche il processo di decentramento non presenta peculiarità 
rispetto al resto della penisola.  
L’analisi degli indicatori utilizzati per approfondire tale aspetto è riportata 
nella Figura 11.2. 
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L’indicatore (AR+AL)/SPA8 della Regione Marche risulta 
tendenzialmente stabile a partire dal 1998, anche in presenza di una 
riduzione delle spesa delle Amministrazioni Centrali. Le quote di spesa 
assorbite dalle Imprese Nazionali e Locali mostrano un andamento 
crescente a partire dallo stesso anno. 
 
FIGURA 11.2 - MARCHE - INDICATORI DI DECENTRAMENTO AMMINISTRATIVO (valori 

percentuali)  
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Se a livello aggregato non risulta evidente quindi un processo di 
decentramento di funzioni, l’analisi della spesa di specifici macrosettori 
palesa meglio il fenomeno. Nel macrosettore Ciclo integrato dell’acqua, si 
può osservare come sia evidente il decentramento di funzioni avvenuto a 
partire dagli anni 1998-1999 dalle Amministrazioni Regionali e, 
soprattutto, Locali, alle Imprese Pubbliche Locali: il rapporto IPL/SPA 
(aumenta, mentre il rapporto (AR+AL)/SPA diminuisce sensibilmente 
(cfr. Figura 11.3). 

                                                 
8 Per approfondire l’analisi sono stati costruiti degli indicatori di decentramento utili alla 
comprensione degli andamenti di finanza pubblica. In particolare: 

- I1=(AR+AL)/SPA, definito come quota percentuale della spesa totale dei livelli di 
governo Regionali e Locali rispetto alla spesa del SPA;  
- I2=AC/SPA, definito come il rapporto percentuale tra la spesa totale del livello di 
governo Amministrazioni Centrali e la spesa totale del Settore Pubblico Allargato; 
- I3=IPL/SPA, definito come rapporto percentuale della spesa totale delle Imprese 
Pubbliche Locali su quella del SPA; 
- I4=IPN/SPA, definito come rapporto percentuale tra la spesa delle Imprese 
Pubbliche Nazionali e quella del Settore Pubblico Allargato.  
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FIGURA 11.3 - MACROSETTORE CICLO INTEGRATO DELL’ACQUA - INDICATORI DI 
DECENTRAMENTO AMMINISTRATIVO (valori percentuali)  
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Come evidenziato nella Figura precedente, il peso medio delle 
Amministrazioni Locali e Regionali rispetto al Settore Pubblico Allargato 
calcolato nel periodo (33,7 per cento) risulta essere più basso sia alla media 
del Nord (37,2 per cento) che alla media del Centro (40,9 per cento) e 
soprattutto a quella del sud (60,1 per cento). Nel periodo 1996-2007 il peso 
delle Amministrazioni Locali e Regionali sul Settore Pubblico Allargato è 
diminuito in modo sensibile (-85 per cento) con un aumento corrispondente 
del peso delle Imprese Pubbliche Locali sul SPA che passa, in termini 
percentuali, dal 22,7 all’88 per cento.  
Nel macrosettore Mobilità (cfr. Figura 11.4), si può notare come alla 
diminuzione in termini assoluti della spesa delle Amministrazioni Centrali 
(-3,1) e delle Imprese Pubbliche Nazionali (-9,1) corrisponda un 
incremento delle Imprese Pubbliche Locali (+10,2) con una quota che 
aumenta nelle Marche in modo continuo dal 3,7 al 14 per cento con il 
valore di picco nell’ultimo anno del periodo di riferimento. 
Oltre al decentramento di funzioni, si è assistito in Italia, soprattutto 
nell’ultimo decennio, al fenomeno della localizzazione dei servizi, ossia 
servizi che prima erano gestiti da soggetti controllati o dipendenti da 
Amministrazioni Regionali sono a mano a mano diventati di competenza 
di soggetti controllati o dipendenti da Amministrazioni Locali9. 
 

                                                 
9 Come già detto nel Capitolo 6, trattandosi di enti che hanno assunto rilevanza nell’assetto 
istituzionale a partire dalle riforme attuate alla fine degli anni Novanta, l’analisi proposta 
considera il 2000-2007 come periodo di riferimento. 
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FIGURA 11.4 - MACROSETTORE MOBILITÀ - INDICATORI DI DECENTRAMENTO 
AMMINISTRATIVO (valori percentuali)  
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Si nota (cfr. Figura 11.5) una omogeneità nei livelli di spesa tra Marche (82 
per cento) e Nord (81,6 per cento), mentre risultano di poco superiore 
rispetto alla media del Centro (78 per cento) e quasi doppi rispetto al Sud 
(44,1 per cento).  
 
FIGURA 11.5 - QUOTA DI SPESA DEI SOGGETTI A RILEVANZA LOCALE SUL TOTALE DELLA 

SPESA DEI SOGGETTI A RILEVANZA REGIONALE E LOCALE (valori percentuali)  
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Altro fenomeno rilevante è il processo di societarizzazione, ossia un 
passaggio da Enti dipendenti, consorzi e aziende, a società di capitali sotto 
il controllo pubblico. Anche nelle Marche, seppur con un certo ritardo 
rispetto al resto della nazione, si è assistito a tale fenomeno che mira al 
raggiungimento di una maggiore autonomia gestionale e finanziaria al fine 
di razionalizzare i costi e ottenere una maggiore economicità. La Figura 
11.6 mette in evidenza come, a fronte di un ritardo iniziale nel 2000-2003, 
il peso della spesa delle Società partecipate nella regione Marche cresce in 
modo simile ai valori registrati per il Centro e il Nord, pur rimanendo a 
livelli costantemente inferiori. 
Nel periodo di riferimento le Marche mostrano il maggior incremento 
percentuale rispetto a Nord e Centro. Ciò ha consentito di riportarsi in 
linea (75,5 per cento) con i valori medi delle altre macroaree (80,8 per 
cento e 77,8 per cento).  
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FIGURA 11.6 - QUOTA DI SPESA DELLE SOCIETÀ SUL TOTALE DELLA SPESA DEI SOGGETTI A 
RILEVANZA REGIONALE E LOCALE (valori percentuali)  
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
 



 59 

12. Il decentramento dal lato del finanziamento 

In base alla L.42/2009, le Regioni a statuto ordinario disporranno di tributi 
e di compartecipazioni per finanziare le funzioni nelle materie residuali e 
concorrenti. I tributi delle regioni sono classificati in: 

- Tributi propri derivati (istituiti e disciplinati dallo Stato); 
- Aliquote riservate alla Regioni (su basi imponibili dei tributi 

erariali); 
- Tributi propri istituiti dalle Regioni (su basi imponibili non erariali). 

Per le prime due tipologie le Regioni possono: modificare le modalità di 
computo della base imponibile, modificare le aliquote entro i limiti stabiliti 
dallo Stato, disporre esenzioni, detrazioni, deduzioni e speciali agevolazioni. 
Le modalità di ripartizione di tributi e compartecipazioni assegnate avviene 
in conformità al principio della territorialità (ovvero tenendo conto di: luogo 
di consumo per tributi sul consumo; localizzazione dei cespiti, per tributi sul 
patrimonio; luogo di prestazione del lavoro, per tributi sulla produzione; 
residenza del percettore per tributi sul reddito. 
Nel trasferimento delle funzioni statali alle Regioni nelle materie di 
competenza legislativa concorrente ed esclusiva si dovrà: 

- cancellare i relativi stanziamenti di spesa dal bilancio statale; 
- ridurre le aliquote dei tributi erariali e prevedere il corrispondente 

aumento dei tributi propri derivati e delle aliquote riservate, per le 
spese (sanità, assistenza e istruzione), dell’addizionale regionale 
all’IRPEF per le altre spese; 

- aumentare l’aliquota della compartecipazione regionale al gettito 
Iva ovvero della compartecipazione all’IRPEF per alimentare il 
fondo perequativo; 

- verificare periodicamente la congruità dei tributi utilizzati per la 
copertura del fabbisogno standard. 

La legge in esame, nel dettare i principi e i criteri direttivi per il 
finanziamento degli Enti locali, delinea altresì un sistema di relazioni 
finanziarie tra Regioni ed Enti locali, assegnando alle Regioni un ruolo 
importante nelle scelte riguardanti la programmazione finanziaria delle 
autonomie locali. Alle Regioni è data la facoltà di istituire nuovi tributi 
locali e compartecipazioni al gettito di propri tributi. Le Regioni, inoltre, 
dovranno gestire due fondi perequativi per il finanziamento dei Comuni e 
delle Province del territorio regionale. Infine, le Regioni potranno 
adottare, previa concertazione con gli Enti locali, le regole del patto di 
stabilità, con la facoltà di differenziare le regole di evoluzione dei flussi 
finanziari dei singoli enti in relazione alla diversità delle situazioni 
finanziarie esistenti nelle diverse regioni. 
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12.1 Focus sul finanziamento delle Amministrazioni Regionali 

Analizzando l’andamento della quota dei Tributi propri e devoluti10 rispetto 
ai Trasferimenti dallo Stato si assiste dal 1999 (introduzione di IRAP e 
Addizionale regionale all’IRPEF con D.lgs.446/97 e D.lgs.56/2000 con 
modifiche al sistema di finanziamento delle regioni a Statuto ordinario) a 
un’inversione di tendenza del trend dei Trasferimenti dallo Stato e al quasi 
contemporaneo incremento dei Tributi propri. Gli incassi di questi ultimi 
sono cresciuti passando da 296 milioni nel 1996 a 2.358 milioni nel 2007 
(cfr. Figura 12.1). La quasi totalità dei Tributi propri è costituita da imposte 
indirette. È da sottolineare che dal 2001 è cresciuta, tuttavia, la quota delle 
imposte dirette (Addizionali all’IRPEF) fino a rappresentare, nel 2006, circa 
il 10 per cento del totale dei Tributi propri. Nel dicembre del 2000 inoltre la 
Regione Marche ha varato una manovra finanziaria che ha innalzato le 
Addizionali regionali IRPEF per i redditi più alti, i bolli auto e le aliquote 
IRAP (prevedendo comunque agevolazioni per determinate tipologie di 
imprese). 
 
FIGURA 12.1 - MARCHE - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - TRIBUTI E TRASFERIMENTI 

DALLO STATO (milioni di euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
                                                 
10 Nelle elaborazioni riportate in questo capitolo, Tributi propri e compartecipazioni sono 
assimilati, assumendo alcuni orientamenti condivisi a livello internazionale (cfr. OECD, 
Finding the dividing line between tax sharing and grants: a statistical investigation, 2009). 
L’OECD ha dedicato notevole attenzione, nell’ambito del Network on fiscal relation across 
levels of government, alla linea di demarcazione tra trasferimenti e compartecipazioni, al fine 
di pervenire a una classificazione omogenea nei Conti Nazionali e nelle Statistiche sulle 
Entrate dell’OECD. In base a un test sottoposto ai vari Paesi si è assunto che in Italia le 
compartecipazioni non risultano assimilabili a trasferimenti in quanto le entrate possono essere 
usate liberamente dall’ente locale (unconditionality), il criterio di riparto è predeterminato 
(formula stability), e il governo locale si assume il rischio di fluttuazioni (risk sharing), 
essendo l’allocazione strettamente correlata al totale delle entrate. 
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Analizzando l’andamento dei Tributi propri e devoluti rispetto ai trasferimenti 
dallo Stato (cfr. Figure 12.2 e 12.3), emerge il forte aumento dei Tributi come 
conseguenza di alcuni provvedimenti in materia di finanziamento delle 
Pubbliche Amministrazioni Locali, tra cui l’introduzione dell’IRAP e 
dell’Addizionale regionale all’IRPEF, con il D.lgs.446/97, e del 
D.lgs.56/2000, che ha modificato il sistema di finanziamento delle regioni a 
statuto ordinario. Contemporaneamente per la Regione Marche, si assiste a 
una forte diminuzione dei trasferimenti dallo Stato, che passano in termini 
reali dai 996,5 milioni di euro nel 1996 ai 353,7 del 2007. 
 

FIGURA 12.2 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI PROCAPITE 
(euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 

FIGURA 12.3 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - TRASFERIMENTI PROCAPITE DALLO 
STATO (euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
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12.2 Focus sul finanziamento delle Amministrazioni Locali 

Tra il 1996 e il 2007, come risulta dai grafici successivi (cfr. Figure 12.4, 
12.5 e 12.6) il finanziamento delle Amministrazioni Locali delle Marche 
mostra, per quanto riguarda i Tributi propri e devoluti, un trend crescente 
fino all’anno 2004 per poi attestarsi nel 2007 a 759 milioni di euro.  
 

FIGURA 12.4 - MARCHE - AMMINISTRAZIONI LOCALI - TRIBUTI E TRASFERIMENTI DA 
STATO E REGIONE (milioni di euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 

Complessivamente i Tributi propri e devoluti sono aumentati in media del 
59,6 per cento con un picco nell’anno 2004 nel quale hanno raggiunto la 
quota di 882 milioni di euro costanti.  
 
FIGURA 12.5 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI PROCAPITE 

(euro a prezzi costanti 2000) 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Marche Nord Centro Sud  
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I Trasferimenti dallo Stato e dalla Regione mostrano un picco nel 2001 
con un importo di 987 milioni, per ritornare nel 2007 sui 791 milioni, 
importo molto vicino alla media dei Trasferimenti del decennio (772 
milioni di euro). 
 
FIGURA 12.6 -  AMMINISTRAZIONI LOCALI - TRASFERIMENTI PROCAPITE DA STATO E 

REGIONI (euro a prezzi costanti 2000) 
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12.3 Focus sul finanziamento delle Imprese Pubbliche Locali 

Le entrate delle Imprese Pubbliche Locali marchigiane, analogamente a 
quanto si riscontra a livello nazionale, sono costituite in prevalenza da 
voci correnti. All’interno di questa macrocategoria economica assumono 
particolare rilevanza le entrate derivanti dalla Vendita di beni e servizi che 
nel periodo considerato si attestano in media all’89,5 per cento (cfr, 
Figura 12.7), mentre i Trasferimenti in conto corrente da Stato, Regione e 
Enti locali hanno un peso molto marginale. Per indagare sul grado di 
autonomia finanziaria delle Imprese Pubbliche Locali rispetto alla 
Pubblica Amministrazione e perciò, indirettamente, anche sulla loro 
efficienza, è utile guardare all’evoluzione delle entrate da Vendita di beni 
e servizi, derivanti quindi dall’attività di mercato, e dai trasferimenti 
ricevuti a sostegno della loro attività.  
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FIGURA 12.7 -  IPL - QUOTA DELLA VENDITA DI BENI E SERVIZI SUL TOTALE DEI 
TRASFERIMENTI DA PA E VENDITA DI BENI E SERVIZI (valori percentuali) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
 
Dalla Figura 12.8 emerge un alto grado di autonomia delle IPL della 
regione, soprattutto a partire dal 1999, anno in cui le entrate derivanti 
dalla Vendita di beni e servizi cominciano ad aumentare in modo 
consistente. I trasferimenti, pur avendo subito un balzo nel 1999, sono 
rimasti su livelli non rilevanti rispetto al totale delle entrate per tutto il 
periodo considerato. 
 
FIGURA 12.8 - MARCHE - IPL - VENDITA DI BENI E SERVIZI E TRASFERIMENTI DA PA 

(milioni di euro a prezzi costanti 2000) 
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali 
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La successiva Figura 12.9 illustra l’andamento dei trasferimenti alle 
Imprese Pubbliche Locali da parte dei vari Enti che compongono la PA 
per le Marche e per le macroaree del Nord, del Centro e del Sud. 
A livello complessivo, nel periodo considerato si notano alcune tendenze dei 
trasferimenti: quelli dalle Regioni costituiscono la maggiore fonte in tutte le 
macroaree, sia pure con una riduzione negli anni Duemila più consistente per 
Nord e Centro; quelli dallo Stato crescono in entità e in rilevanza percentuale 
passando dal Nord al Sud e nel tempo tendono a ridursi gradualmente con la 
sola eccezione del Nord; quelli da Enti locali sono la componente minoritaria 
in tutte le macroaree e nelle Marche, ma presentano una significativa e 
costante crescita a partire dal 2003. 
A livello regionale, pur in considerazione delle contenute cifre totali, che 
oscillano fra 40 e 60 milioni di euro costanti negli anni Novanta, nelle 
Marche si osserva la peculiarità di un livello sostanzialmente analogo dei 
contributi derivanti dallo Stato e dalla Regione.  
Queste due componenti sono oscillanti negli anni, in particolare quella 
statale che presenta un picco positivo nel 1999 e uno negativo nel 2005, 
anno in cui viene nettamente superata dai Trasferimenti regionali. Si 
conferma la tendenza alla graduale ma costante crescita della componente 
dei Trasferimenti da Enti locali. 
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FIGURA 12.9 - IPL - TRASFERIMENTI DA ENTI PA (milioni di euro a prezzi costanti 2000) 
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A. APPENDICE METODOLOGICA 

a.1 Quadro d’insieme 
I Conti Pubblici Territoriali rilevano, a livello regionale, i flussi finanziari 
degli enti del Settore Pubblico Allargato, desunti dai bilanci consuntivi 
degli stessi, secondo il criterio di cassa. 
I CPT sono prodotti da un Nucleo Centrale operante, al momento, 
nell’ambito dell’Unità di valutazione degli investimenti pubblici del 
Dipartimento per le Politiche di Sviluppo, e da una Rete formata da 21 
Nuclei operativi presso ciascuna Regione e Provincia Autonoma. La serie 
storica dei dati dei Conti Pubblici Territoriali, a frequenza annuale, copre 
più di dieci anni a partire dal 1996. I CPT forniscono oggi, con 12-18 mesi 
di ritardo rispetto al periodo di riferimento, informazioni sul complesso 
delle entrate e delle spese consolidate (correnti e in conto capitale) del 
Settore Pubblico Allargato nei singoli territori regionali. 
La stabilizzazione dei metodi utilizzati, così come la solidità e la qualità 
raggiunta dalla rilevazione CPT, ha reso possibile, dal 2004, l’inserimento 
della Banca dati nel Sistema Statistico Nazionale (SISTAN), la rete dei 
soggetti pubblici e privati che fornisce l’informazione statistica ufficiale. 
L’intera Banca dati è oggi gestita ed esplorabile attraverso il Sistema 
Informativo CPT (SI-CPT), un archivio strutturato e centralizzato che facilita 
l’accesso all’informazione e consente un più diffuso uso dei CPT anche a 
livello internazionale. Il Sistema Informativo dei Conti Pubblici Territoriali è 
un Sistema capace di garantire, infatti, una completa accessibilità e 
flessibilità esplorativa delle informazioni sia per la Rete dei produttori che 
per gli utilizzatori esterni, a qualsiasi livello di aggregazione. 

Nel Giugno 2007 è stata pubblicata la Guida Metodologica CPT11, 
contenente aspetti metodologici e operativi per la costruzione di conti 
consolidati di finanza pubblica a livello regionale. La Guida costituisce 
uno strumento completo per l’approfondimento dei temi sintetizzati in 
questa Appendice. A essa si rimanda per l’approfondimento degli specifici 
aspetti metodologici trattati nel seguito. 
 
a.2 Natura del dato 
La Banca dati Conti Pubblici Territoriali ricostruisce, per ciascun soggetto 
appartenente al Settore Pubblico Allargato, i flussi di spesa e di entrata a 
livello regionale sulla base dei bilanci consuntivi dell’ente stesso senza 

                                                 
11 Cfr. AA.VV. Guida ai Conti Pubblici Territoriali – Aspetti metodologici e operativi per 
la costruzione di conti consolidati di finanza pubblica a livello regionale, UVAL 2007, 
disponibile su www.dps.mef.gov.it/cpt/cpt_notemetodologiche.asp 
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effettuare, in linea di principio, riclassificazioni. Successivamente si giunge 
alla costruzione di conti consolidati per ciascuna regione.  
Il dato è di tipo finanziario e di cassa. La scelta di un conto finanziario 
discende dalla convinzione che sia proprio questo a essere indispensabile per 
delineare le realtà entro cui si colloca l’intervento pubblico a livello regionale 
e che i dati di natura finanziaria siano parte integrante sia del processo 
decisionale che di quello di formazione e gestione del bilancio pubblico. 
La rilevazione della componente allargata del Settore Pubblico ha però 
imposto l’applicazione di un’attenta metodologia di conversione dalla 
contabilità economica, propria della maggior parte di tali enti, a quella 
finanziaria adottata nel progetto CPT, nonché la formulazione di una 
definizione del concetto di controllo societario, all’interno degli standard 
internazionali. In particolare, l’inserimento di un soggetto all’interno della 
Banca dati CPT, viene valutato sulla base dei criteri adottati nell’ambito 
dello standard IPSAS 6 (International Pubblic Sector Accounting 
Standards)12, sia pur attraverso alcuni adattamenti. In particolare il controllo 
pubblico deve intendersi esercitato anche quando le condizioni dettate 
dall’IPSAS sono soddisfatte a livello di Settore Pubblico nel suo complesso, 
e non di un solo ente pubblico; inoltre, per finalità esclusivamente operative, 
viene adottato convenzionalmente un valore di riferimento, in termini di 
quota di partecipazione pubblica, pari al 30 per cento, al di sotto del quale si 
presume che un controllo non sia in genere esercitabile. 
 
a.3 Universo di riferimento e livelli di governo 
I CPT rilevano la totalità degli enti presenti nel Settore Pubblico Allargato 
(SPA). Tale universo di enti è costituito dalla Pubblica Amministrazione 
(PA), che coincide con la definizione adottata dalla contabilità pubblica 
italiana ed è costituita da enti che, in prevalenza, producono servizi non 
destinabili alla vendita, e dagli enti dell’Extra PA, aggregato in cui sono 
incluse le entità sotto il controllo pubblico (Imprese Pubbliche Nazionali e 
Imprese Pubbliche Locali), impegnate nella produzione di servizi 
destinabili alla vendita, a cui la PA ha affidato la mission di fornire agli 
                                                 
12 Lo standard IPSAS 6 è dedicato alla determinazione dei criteri per la compilazione del 
conto consolidato di un ente pubblico : in questo ambito la definizione di controllo è necessaria 
per identificare quali società pubbliche debbano essere inserite nel conto consolidato di un 
ente. IPSAS 6 definisce il controllo come potere di governare in termini operativi e finanziari 
un’altra entità così come di beneficiare delle sue attività. Gli standard contabili negano 
esplicitamente un legame automatico e biunivoco tra controllo e partecipazione maggioritaria, 
così come non ritengono necessario il coinvolgimento diretto nella gestione dell’operatività 
quotidiana, essendo piuttosto rivolti all’analisi del ruolo dell’ente potenzialmente controllante 
nella definizione degli obiettivi complessivi dell’altra entità. IPSAS 6 definisce un’unità 
controllata quando sussistono contemporaneamente condizioni di potere e di beneficio. 
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utenti alcuni servizi di natura pubblica, come le telecomunicazioni, 
l’energia, ecc. La Tavola a.1 riporta l’elenco delle categorie di enti 
considerati in CPT nel Settore Pubblico Allargato. 
 
TAVOLA a.1 -  CLASSIFICAZIONE DEGLI ENTI DEL SETTORE PUBBLICO ALLARGATO 

Universo Subuniverso Livelli di 
governo Categoria

Stato

Patrimonio dello Stato

ANAS

Enti di previdenza

Altri Enti dell’Amministrazione Centrale

Regioni e Province autonome

Enti dipendenti da Regioni

ASL, Ospedali e IRCCS

Province e Città metropolitane

Amministrazioni Comunali

Comunità Montane e altre Unioni di enti locali

Camere di Commercio, Industria e Artigianato

Università

Enti dipendenti da Amministrazioni Locali

Autorità e Enti Portuali

Azienda dei Monopoli di Stato

Cassa Depositi e Prestiti (dal 2004, anno di trasformazione dell’Ente in SpA.)

Ente Tabacchi Italiano (fino al 2003, anno della completa privatizzazione)

ENEL

Società Poste Italiane

Ferrovie dello Stato

ENI

ACI

Aziende ex IRI (Aeroporti di Roma, Alitalia, Finmeccanica, Fintecna, RAI)

ENAV (dal 2001, anno di trasformazione dell’Ente in S.p.A.)

GRTN - Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale

Infrastrutture SpA

Italia Lavoro

SIMEST (Società Italiana per le Imprese all’Estero)

SOGESID (Società Gestione Impianti Idrici)

SOGIN (Società Gestione Impianti Nucleari)

Sviluppo Italia

Consorzi e forme associative di enti locali

Aziende e istituzioni locali

Società e fondazioni partecipate
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Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali 
 
La rilevazione delle Imprese Pubbliche Locali rappresenta un vero e 
proprio monopolio informativo della Banca dati CPT, che si è dotata di un 
proprio sistema di classificazione. La numerosità e complessità 



 70

dell’universo rilevato ha comportato la necessità di definire un apposito 
sistema di classificazione strutturato su tre livelli: Categoria, Subcategoria 
e Sottotipo. Nel primo livello vengono definiti i grandi aggregati di enti; 
nel secondo si tiene conto della dimensione territoriale (Centrale, 
Regionale e Subregionale), nel terzo si evidenziano le principali classi di 
enti rilevate nella Banca dati CPT, tenendo conto soprattutto del dettato 
legislativo in materia di Enti locali, e dei possibili legami con altri sistemi 
di codifica utilizzati nella PA. Nella Tavola a.2 si riporta la classificazione 
di dettaglio per gli Enti territoriali rilevati dai Nuclei Regionali CPT. 
 
TAVOLA a.2 -  CLASSIFICAZIONE DEGLI ENTI TERRITORIALI RILEVATI DAL NUCLEO 

REGIONALE CPT 
Subuniverso Categoria Subcategoria Sottotipo

Amministrazione Regionale Amministrazione Regionale Amministrazione Regionale
ASL

Aziende ospedaliere

IRCCS

Enti e Istituti regionali

Agenzie regionali

Enti di promozione turistica di livello regionale

Enti per il diritto allo studio universitario

Enti e Istituti di province e/o comuni

Agenzie di province e/o comuni

Enti di promozione turistica di livello sub-regionale
Comunità Montane

Unioni di comuni

Altre unioni di enti locali

Camere di Commercio, 
Industria e Artigianato

Camere di Commercio, Industria 
e Artigianato

Camere di Commercio, Industria e Artigianato

Autorità ed Enti portuali Autorità ed Enti portuali Autorità ed Enti portuali

Consorzi  istituiti e/o partecipati dalle regioni

ATO (Ambiti Territoriali Ottimali)

Parchi regionali e interregionali

Consorzi di bonifica

Consorzi istituiti e/o partecipati da province e/o comuni

Parchi di province e/o comuni

Enti pubblici economici ed Aziende regionali

Aziende consortili regionali

Istituzioni regionali

Aziende servizi alla persona (ASP) di livello regionale

Aziende di edilizia residenziale di livello regionale

Aziende speciali e municipalizzate

Enti pubblici economici di livello sub-regionale

Aziende consortili di province e/o comuni

Istituzioni di province e/o comuni

Aziende di edilizia residenziale di livello sub-regionale

Aziende servizi alla persona (ASP) di livello sub-regionale

Società di pubblici servizi a partecipazione regionale

Fondazioni a partecipazione regionale

Altre Società a partecipazione regionale

Società di pubblici servizi a partecipazione sub-regionale

Fondazioni a partecipazione sub-regionale

Altre Società a partecipazione sub-regionale

Comunità montane e altre 
Unioni di enti locali

Comunità montane e altre 
Unioni di Enti locali di livello 
subregionale

PA

ASL, aziende ospedaliere e 
IRCCS

ASL, aziende ospedaliere  e 
IRCCS

Aziende e istituzioni 
di livello regionale

Enti dipendenti 

Enti dipendenti di livello 
regionale

Enti dipendenti 
di livello subregionale

Aziende e istituzioni 
di livello subregionale

E
xt

ra
 P

A

Società e fondazioni partecipate 

Società e fondazioni 
a partecipazione regionale

Società e fondazioni a 
partecipazione subregionale

Consorzi e Forme associative 

Forme associative 
di livello regionale

Forme associative 
di livello subregionale

Aziende e istituzioni 

 
Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali 
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a.4 Regionalizzazione dei flussi 
Tra gli aspetti maggiormente complessi della costruzione di un conto 
consolidato dell’operatore pubblico a livello regionale rientra senz’altro il 
riparto territoriale dei flussi relativi a enti operanti su scala sovraregionale: 
solo in casi molto limitati gli enti rilevati dispongono infatti di una precisa 
articolazione territoriale dei loro dati contabili. L’elaborazione di solidi 
criteri di riparto per disaggregare territorialmente i dati nazionali delle 
diverse voci economiche presenti nei bilanci rende necessaria 
l’identificazione di un set di indicatori. Tali indicatori, disponibili a livello 
territoriale, devono tener conto delle esigenze informative del data set che si 
intende costruire, come nel caso dei CPT. La definizione dei criteri secondo i 
quali si intende operare la regionalizzazione è infatti preliminare 
all’individuazione degli indicatori necessari per la realizzazione del riparto: 
sia per le entrate che per le spese esistono infatti molteplici approcci, la cui 
applicazione può condurre a risultati significativamente diversi.  
Per le Spese, il criterio base della ripartizione territoriale nei CPT è 
principalmente quello della localizzazione dell’intervento dell’operatore 
pubblico, in termini di flussi finanziari pubblici gestiti nei territori 
regionali. Per i flussi di spesa diretta, quelli legati alla produzione di beni 
e servizi e all’incremento di uno stock di capitale non finanziario, la 
ripartizione territoriale avviene sulla base dell’allocazione fisica dei fattori 
produttivi impiegati e quindi dell’attività economica svolta, mentre per i 
flussi di altra natura si adotta il criterio della destinazione delle risorse 
erogate. Si rammenta come la spesa dello Stato venga totalmente 
regionalizzata, imputando così alle singole regioni anche quella parte di 
esborso statale che la Ragioneria Generale dello Stato classifica come 
spesa non regionalizzabile. 
Per le Entrate, la logica adottata nei CPT è quella della costruzione del 
bilancio di un Operatore Pubblico Regionale virtuale (OPR) in cui siano 
presenti le entrate di tutti i livelli di governo le cui azioni producono effetti 
economici diretti sul territorio. Secondo tale approccio, la regione deve 
essere considerata alla stregua di una nazione, nel cui ambito agisce un 
operatore pubblico che si presume dotato di propria capacità decisionale. 
I diversi criteri di regionalizzazione adottati per Spese ed Entrate, 
sconsigliano dunque la realizzazione di saldi finanziari territoriali utilizzando 
la Banca dati CPT, a meno di operare eventuali, indispensabili correttivi per 
pervenire ad approssimazioni di detti saldi. 
È inoltre importante specificare che, una volta definiti i criteri di base, i 
metodi utilizzati nei CPT per regionalizzare Spese ed Entrate sono, quasi 
sempre, derivati, in linea di massima, da quanto dichiarato da ciascun ente 
appartenente all’universo di riferimento o pubblicato da altre fonti ufficiali. 
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Ciò comporta che, su specifiche problematiche, non sia sempre possibile 
reperire una regionalizzazione “ottima” e venga quindi utilizzata la “migliore 
disponibile”, se esiste, o applicato un criterio derivato. Un esempio ne sono 
gli interessi sul debito pubblico pagati a valere sul bilancio dello Stato il cui 
valore territoriale è influenzato dalla regionalizzazione effettuata dalla 
Ragioneria Generale dello Stato sulla base dei depositi dei titoli presenti 
nelle principali banche italiane, criterio che presenta numerosi limiti, ma che 
si rileva unico nel panorama statistico italiano. Altro esempio è dato dalle 
Poste correttive e compensative delle entrate afferenti al rimborso di imposte 
quali l’IVA e l’IRPEF: in mancanza di qualsiasi informazione istituzionale 
pubblica, tale voce contabile viene territorializzata nei CPT facendo 
riferimento alla distribuzione delle entrate tributarie dello Stato durante il 
triennio precedente, nell’ipotesi di una stretta interrelazione fra i due flussi. 
 
a.5 Classificazione economica 
Tutti gli enti pubblici della PA, così come rappresentati nelle fonti ufficiali, 
dispongono di uno schema di classificazione delle spese e delle entrate per 
categorie economiche più o meno simile a quello adottato per il bilancio 
dello Stato. L’uniformità dello schema non garantisce tuttavia la corretta 
imputazione del flusso alla relativa categoria economica, da parte del 
redattore del singolo bilancio. Una corretta rilevazione dei flussi, quindi, 
non si limita al dato contabile, ma cerca, per quanto possibile, di entrare nel 
merito del flusso stesso e di verificarne, in base alla sua natura, la giusta 
imputazione. Ne consegue che, per poter pervenire a conti consolidati che 
comprendano voci omogenee, occorre determinare quindi preventivamente 
uno schema di classificazione economica al quale far riferimento per 
riportare le informazioni rilevate dai bilanci consuntivi, cercando il più 
possibile di identificare delle relazioni univoche. Una diversa forma di 
riclassificazione delle fonti è quella imposta dall’inserimento nell’universo 
di rilevazione di enti che redigono la propria documentazione contabile 
secondo le norme sul bilancio di impresa, ovvero dagli enti dell’Extra PA. 
In tal caso, al fine di pervenire a una valutazione degli effettivi pagamenti e 
riscossioni, il dato di bilancio espresso secondo la competenza economica e 
secondo gli schemi civilistici deve essere trasformato in un dato di cassa e 
ricondotto agli schemi di entrata e di spesa adottati dai CPT. Le voci delle 
categorie economiche considerate dai CPT per le entrate e per le spese sono 
riportate nella Tavola a.3. L’estremo dettaglio della classificazione delle 
voci economiche fa sì che si possano considerare diversi insiemi di 
categorie economiche. In funzione di specifici usi dei dati CPT vengono 
effettuate, senza alterare la natura finanziaria del dato di base, rielaborazioni 
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al fine di consentire la piena rispondenza a regole comunitarie o la 
confrontabilità con altri aggregati della finanza pubblica. 
 
TAVOLA a.3 - CLASSIFICAZIONE ECONOMICA DI SPESE E ENTRATE  

Entrate Spese
1. Tributi propri  1. Spese di personale, di cui
Imposte dirette       - oneri sociali
       - di cui IRPEF       - ritenute IRPEF
Imposte indirette  2. Acquisto beni e serv.
       - di cui IVA  3. Trasfer. correnti a:
Altri tributi propri       famiglie e istit. soc.  
2. Redditi da capitale       imprese private    
3. Contributi sociali       imprese pubbliche  
4. Vendita di beni e servizi       enti pubblici, di cui a:
5. Trasferimenti in conto corrente da       - Stato
      Unione Europea       - altri enti amm. centr.
      famiglie e istit. soc.        - Regioni
      imprese private          - Province
      imprese pubbliche        - Comuni
      enti pubblici, di cui da:       - U.S.L.
      - Stato       - Cons. aut. di com.
      - Tributi devoluti da altre Amministrazioni pubbliche       - Az. municipalizzate
      - altri enti amm. centr.       - Comunità  montane
      - Regioni       - enti dip. da Regione
      - Province       - altri enti amm. loc.
      - Comuni  4. Interessi passivi
      - U.S.L.  5. Poste corr.e comp.
      - Cons. aut. di com.  6. Somme non attrib.
      - Az. municipalizzate TOTALE SPESA CORRENTE
      - Comunità  montane  7. Beni e op. immob.
      - enti dip. da Regione  8. Beni mob. macc., etc.
      - altri enti amm. loc.  9. Trasf. in c/capitale a:
6. Poste correttive e compensative delle spese       famiglie e istit. soc.  
7. Altri incassi correnti       imprese private    

TOTALE INCASSI CORRENTI       imprese pubbliche  
8. Alienazione di beni patrimoniali       enti pubblici, di cui a:   
9. Trasferimenti in conto capitale da       - Stato
      Unione Europea       - altri enti amm. centr.
      famiglie e istit. soc.        - Regioni
      imprese private          - Province
      imprese pubbliche        - Comuni
      enti pubblici, di cui da:       - U.S.L.
      - Stato       - Cons. aut. di com.
      - altri enti amm. centr.       - Az. municipalizzate
      - Regioni       - Comunità  montane
      - Province       - enti dip. da Regione
      - Comuni       - altri enti amm. loc.
      - U.S.L.  10. Partec. azion. etc.
      - Cons. aut. di com.  11. Conc. di crediti, etc.
      - Az. municipalizzate  12. Somme non attrib.
      - Comunità  montane  TOTALE SPESA C/CAPITALE
      - enti dip. da Regione  TOTALE SPESA      
      - altri enti amm. loc. RIMBORSO PRESTITI
10. Riscossione di crediti
11. Altri incassi di capitale

TOTALE INCASSI DI CAPITALE
TOTALE ENTRATE

ACCENSIONE PRESTITI  
Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali 
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a.6 Classificazione settoriale 
Affinché il conto consolidato abbia un ruolo di supporto efficace nel 
processo decisionale e nell’attività di programmazione nazionale e 
regionale, e inoltre possa essere utilizzato nelle analisi di settore, occorre 
che venga impostato un sistema di rilevazione ed elaborazione dei flussi 
di spesa adeguatamente articolato secondo la finalità perseguita con la 
loro erogazione.  
In coerenza con il sistema di classificazione adottato nella Contabilità 
Pubblica e, quindi, con il sistema di Classificazione delle Funzioni delle 
Amministrazioni Pubbliche (COFOG), la costruzione dei Conti Pubblici 
Territoriali viene effettuata secondo una classificazione settoriale a 30 
voci, particolarmente utile per tenere conto delle esigenze sia della 
Programmazione Comunitaria, sia dell’analisi della spesa pubblica.  
La suddetta ripartizione, utilizzata per classificare le spese pubbliche, non 
può però essere adottata per la classificazione dei flussi di entrata, dal 
momento che la maggior parte di essi non è vincolata in origine a specifici 
settori d’intervento. 
 
a.7 Consolidamento 
Nella Banca dati Conti Pubblici Territoriali ciascun ente viene considerato 
quale erogatore di spesa finale, attraverso l’eliminazione dei flussi di 
trasferimento intercorrenti tra gli enti appartenenti al medesimo livello di 
governo. Viene dunque effettuato un processo di consolidamento. Tale 
processo consente di ottenere il valore complessivo delle spese 
direttamente erogate sul territorio o delle entrate effettivamente acquisite, 
senza il rischio di duplicazioni. Il consolidamento è direttamente 
dipendente dall’universo di riferimento: cambiando l’universo cambia il 
consolidato e il risultato finale. Di conseguenza, nel considerare il solo 
settore PA le imprese pubbliche che non ne fanno parte (poiché 
appartenenti al SPA) sono considerate alla stregua di imprese private; 
quando invece si considera l’intero aggregato SPA, i trasferimenti a esse 
risultano interni all’universo di riferimento e pertanto elisi per evitare 
doppi conteggi. L’esempio che segue esplicita le voci di Spesa corrente 
che si consolidano nel caso del Settore Pubblico Allargato. Il 
consolidamento delle voci in conto capitale e di quelle delle entrate segue 
logiche analoghe. 
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TAVOLA a.4 -  ESEMPIO DI CONSOLIDAMENTO DELLE VOCI DI SPESA CORRENTE RISPETTO 
ALL’UNIVERSO DEL SETTORE PUBBLICO ALLARGATO 

 1. Spese di personale nette (*), di cui 7.140.104
      - oneri sociali 0
      - ritenute IRPEF 335.851
 2. Acquisto beni e servizi 6.838.355
 3. Trasferimenti in conto corrente a: 11.968.823
      famiglie e istituzioni sociali  5.647.388
      imprese private    6.321.434
      imprese pubbliche nazionali 0
      enti pubblici, di cui a: 0
      - Stato 0
      - altri enti dell'amministrazione centrale 0
      - Regioni e province Autonome 0
      - Province e Città metropolitane 0
      - Comuni 0
      - A.S.L., Aziende ospedaliere e IRCCS 0
      - Consorzi e Forme associative 0
      - Aziende, Istituzioni, Società e Fondazioni
          partecipate a livello locale 0

      - Comunità  montane e altre unioni di enti locali 0
      - Enti dipendenti 0
      - altri enti dell'amministrazione locale 0
 4. Interessi passivi 2.486.774
 5. Poste correttive e compensative delle entrate 2.666.940
 6. Somme di parte corrente non attribuibili 2.304.276

SPESA CORRENTE 33.405.272  
Nota: (*) Al netto degli oneri sociali 
Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali 
 
a.8 Uso dei dati nella monografia 
I dati utilizzati in questa monografia sono consolidati rispetto all’universo 
del Settore Pubblico Allargato e deflazionati utilizzando il deflatore del 
Pil a valori concatenati, a prezzi costanti 2000. L’utilizzo di indici a 
catena, nuovo metodo adottato dall’Istat che sostituisce il precedente 
sistema a base fissa, comporta però la perdita di additività delle 
componenti territoriali. La somma dei valori concatenati delle componenti 
di un aggregato non è quindi uguale al valore concatenato dell’aggregato 
stesso (fanno eccezione, per costruzione, i dati relativi all’anno di 
riferimento, anno 2000, e all’anno seguente, anno 2001). Una lettura 
comparata degli andamenti dei diversi territori, dovrebbe essere 
approfondita con la costruzione di opportuni numeri indici. Nei Capitoli 
11 e 12 sono invece stati impiegati dati non consolidati, ma sempre 
deflazionati. In entrambi i casi, per permettere confronti significativi fra le 
diverse aree, le informazioni di base sono state pesate sulla popolazione 
media regionale dell’anno.  
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Nelle analisi del conto capitale, si è scelto di utilizzare l’aggregato 
definito come “Spesa in conto capitale al netto delle partite finanziarie”, 
formato solo dalle categorie economiche “Investimenti in conto capitale” 
e “Trasferimenti in conto capitale a imprese e famiglie”, con l’esclusione 
delle voci relative alla concessione di crediti e anticipazioni e alle 
partecipazioni azionarie e conferimenti. Tale definizione di conto capitale 
risulta coerente con la Contabilità Nazionale. 
Infine, per poter sintetizzare e interpretare meglio le numerose 
informazioni, si è scelto di aggregare (cfr. Tavola a.5) i 30 settori CPT in 
10 macrosettori. 
 
TAVOLA a.5 -  RACCORDO TRA MACROSETTORI E SETTORI CPT 

Macrosettori monografia Settori CPT

Amministrazione generale Amministrazione generale

Difesa
Sicurezza pubblica
Giustizia
Oneri non ripartibili

Istruzione
Formazione
Ricerca e sviluppo
Cultura e servizi ricreativi

Acqua
Fognature e depurazione delle acque

Ambiente
Smaltimento dei rifiuti
Altri interventi igienico sanitari

Sanità Sanità

Interventi in campo sociale e assistenza e beneficenza
Previdenza e integrazione salariale
Lavoro

Agricoltura
Pesca marittima e acquicoltura
Commercio
Edilizia abitativa e Urbanistica
Industria e artigianato
Altre in campo economico
Altre opere pubbliche
Turismo

Viabilità
Altri trasporti

Telecomunicazioni
Energia

Mobilità

Reti infrastrutturali

Servizi generali

Conoscenza, cultura e ricerca

Attività produttive e Opere pubbliche

Ciclo integrato dell'acqua

Ambiente e gestione del territorio

Politiche sociali

 
Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali 
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a.9 Elenco degli enti rilevati dal Nucleo Regionale CPT 
Data l’importanza assunta dalle realtà locali all’interno dell’economia 
italiana, la Tavola a.6 riporta l’elenco degli enti rilevati sul territorio da 
ciascun Nucleo Regionale, oggetto di periodiche revisioni e 
aggiornamenti. 
 
TAVOLA a.6 -  ENTI RILEVATI DAL NUCLEO REGIONALE CPT DELLE MARCHE ALL’ANNO 

FINANZIARIO 2007 

Regione Marche

Ente Unico Regionale per le Manifestazioni Fieristiche (ERF) Enti per il diritto allo studio universitario

Agenzia per i Servizi nel Settore Agroalimentare delle Marche (ASSAM) Agenzia Regionale Sanitaria
Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche (ARPAM)

ERSU Ancona ERSU Macerata
ERSU Camerino ERSU Urbino

ATO 1 - Marche Nord Pesaro Urbino ATO 4 - Marche Sud Alto Piceno-Maceratese
ATO 2 - Marche Centro Ancona ATO 5 - Marche Sud Ascoli Piceno
ATO 3 - Marche Centro Macerata

Consorzio del Parco Naturale del Conero (*) Ente Parco Naturale del Sasso Simone e Simoncello (*)
Ente Parco Naturale del Monte San Bartolo (*)

Consorzio di bonifica dei fiumi Fogli, Metauro e Cesano Consorzio di bonifica Aso, Tenna e Tronto
Consorzio di bonifica del Musone

CIR 33 Vallesina - Misa Consorzio intercomunale Coneroambiente
Consorzio Gorgovivo - Ancona Cosmari
Consorzio idrico intercomunale del Piceno - Ascoli Piceno

ERAP di Ancona ERAP di Macerata
ERAP di Ascoli Piceno ERAP di Pesaro
ERAP di Fermo

Azienda municipalizzata Servizi e Spettacolo Azienda speciale Farmacia di Matelica (MC)
Azienda speciale Farmacia Comunale - Loreto (AN) Farmacia comunale Città di Montegranaro spa

Consorzio di Sviluppo Industriale del Fermano - CO.S.I.F. ZIPA - Consorzio Zone Imprenditoriali Provincia di Ancona
Consorzio per l'industrializzazione delle valli del Tronto, dell'Aso e del Tesino

CO.GE.S.CO. - Consorzio Gestione Servizi Comunali - Serra de' Conti (AN)

Camera di Commercio di Ancona Camera di Commercio di Macerata
Camera di Commercio di Ascoli Piceno Camera di Commercio di Pesaro Urbino

Autorità portuale di Ancona

Società Aerdorica di Falconara (AN)

Agenzie regionali

Enti per il diritto allo studio universitario

ATO (Ambiti Territoriali Ottimali)

Denominazione ente
Amministrazione Regionale

Enti e istituti regionali

Aziende di edilizia residenziale di livello regionale

Aziende speciali e municipalizzate

Parchi regionali e interregionali

Consorzi di bonifica

Consorzi istituiti e/o partecipati da province e/o comuni

Enti pubblici economici di livello subregionale

Aziende consortili di province e/o comuni

Camere di commercio

Autorità ed Enti portuali

Società di capitali a partecipazione regionale per la gestione di pubblici servizi

 
 
 
 
 
 

segue 
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segue 
I.R.MA. Immobiliare Regione Marche srl Sviluppo Marche spa
Interporto Marche spa

A.S.CO Falconara srl GEOS MA.VER. srl
A.S.P. Azienda Servizi Polverigi srl Gestisport Senigallia scarl
A.S.SE.M. - Azienda San Severino Marche spa (MC) Jesiservizi srl
Acquambiente Marche srl Marche Servizi scarl
Acque srl MEGAS spa
AMI Servizi spa MEGAS NET spa
AMI Trasporti spa MER.IT.AN. Scarl
Anconambiente spa MISCOGAS srl
APM spa - Azienda pluriservizi Macerata Montefeltro Servizi srl
ASET spa -Fano (PU) Multiservizi spa
ASPES Multiservizi spa Picenambiente spa
ASPES spa -Pesaro Prometeo spa
ASSM -Azienda Specializzata Settore Multiservizi spa -Tolentino (MC) Ricicla srl
ASTEA spa Riviera delle Palme - San Benedetto del Tronto scarl
ATAC Civitanova spa S.I.Marche scarl
Azienda Multiservizi spa S.S.M srl Settempedana Sosta e Manutenzione
ASA - Azienda Servizi Ambientali srl S.T.E.A.T. (Società Trasporti Ete - Aso - Tenna) Pubblici Trasporti spa
C.A.M. spa - EX C.A.M.A.S.- Centro Aziendale Multiservizi - Falconara (AN) SANA Marche scarl
Castel Colonna srl Sassofarm srl
Centro di Ecologia e Climatologia - Osservatorio Geofisico Sperimentale scarl SMEA spa - Macerata
CIGAD - Consorzio Intercomunale Gas Acqua Depurazione - Castelfidardo (AN) (AN)
CIS - Consorzio Intercomunale Servizi - Moie di Maiolati (AN) - (dal 2007) Società di turismo "Parco Piceno" scarl
Conerobus spa - Ancona Società per l'acquedotto del Nera spa
Consorzio del mobile spa società consortile START spa
CONTRAM spa - Consorzio Trasporti Alto Maceratese - Camerino (MC) Tennacola
Farmacia Comunale spa - Porto Recanati VAL.SE.CO srl
Farmacie Comunali spa - Civitanove Marche (MC) Valli Varanesi spa
Farmacie Comunali srl - Porto Sant'Elpidio srl - (AP) Futuraservizi srl
FER - Fermo Ambiente Servizi Impianti Tecnologici Energia srl

CE.MA.CO spa Pesaro Parcheggi spa
Centro Agro-alimentare di Macerata srl Portonovo srl
Eventi culturali srl San Leo 2000 Servizi Turistici srl
Fiere di Pesaro spa Sibillini srl
Immobiliare BIC srl Società Centro Agro-alimentare piceno
M & P Mobilità & Parcheggi spa T.A.S.K. - Telematic Applications for Synergic Knowledge srl
PARK.O. spa Tramite srl

Società di capitali a partecipazione subregionale per la gestione di pubblici servizi

Società di capitali a partecipazione subregionale con attività diversa dalla gestione di pubblici servizi

Società di capitali a partecipazione regionale con attività diversa dalla gestione di pubblici servizi

 
Nota: L’elenco degli enti è oggetto di periodiche revisioni e aggiornamenti.  
(*) Il sottotipo rilevato dal Nucleo Regionale non è, al momento, considerato nei flussi 
consolidati CPT o perché si predilige una fonte unitaria rilevata dal Nucleo Centrale, o 
perché non si dispone ancora di criteri di rilevazione omogenei tra regioni. 
Fonte: DPS, Banca dati Conti Pubblici Territoriali  
 
 
 
 
 
 
 
 




